Kemijarven saannostely

ja pumppuvoimalaitokset
Kyselyn tulokset 26.6.2025



Kyselyn toteutus
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Kyselylinkki oli jaossa Kaupungin sivuilla 4.-14.6.2025. Lisaksi paperilomaketta oli jaossa kaupungin
toimipisteissa.

Kyselyyn tuli yhteensa 843 vastausta. Verkon kautta vastauksia tuli 789, lisaksi paperilomakkeella
vastattiin 54 kertaa.

Vastanneista Kemijarvella asuu vakituisesti 547 ja muulla 106. Kemijarvella vapaa-ajan asunnon
omistavia muulla vakituisesti asuvia vastaajia on 179. Tama vastausvaihtoehto lisattiin
verkkolomakkeelle, kun vastauksia oli tullut jo 139, joten todellisuudessa heita on arviolta muutamia
kymmenia enemman ja vastaavasti muualla vakituisesti asuvia vahemman.

Alle 20 vuotiaita vastaajia oli vain 13, heidat on yhdistetty 20-34 -vuotiaiden kanssa.

KaikKi 843

Asuu vakituisesti Kemijarvella 547

Asuu vakituisesti muualla 106

Vapaa-ajan asukas Kemijarvella 179

alle 20 vuotta 13

20-34 vuotta 62

35-49 vuotta 173

50-64 vuotta 276

yli 64 vuotta 315 ,k%§



Yhteenveto tuloksista

Pumppuvoimaloiden vastustus on suurta vastanneiden
keskuudessa. Vastustamista perustellaan usein negatiivisilla
vaikutuksilla Kemijarven tilaan, mika vaikuttaa mm. kalastukseen
Ja muuhun virkistyskayttoon. Positiivisia vaikutuksina tuotiin
esille harvoin.

Pumppuvoimaloiden vaikutuksia kaupungin
kiinteistoverotuloihin ei viela tiedeta tarkasti, mutta vastaajat
eivat yleensa usko niiden tuovan niin paljon kiinteistdverotuloja,
etta ne kompensoisivat pumppuvoimaloiden tuomat haitat.
Kaupungin kiinteistoverotuloilla on melko tai erittain suuri
merkitys kantaan pumppuvoimalaitoksiin 17 %:lla vastanneista.
Erittain pieni tai ei lainkaan merkitysta kantaan on 44 %:lla
vastanneista.

Tehtavilla ymparistovaikutusten arvioinnilla on enemman
vaikutusta kantaan pumppuvoimalaitoksiin. Niilla on suuri
merkitys kantaan 30 %:lla vastanneista. Erittain pieni tai ei
lainkaan merkitysta kantaan on 29 %:lla.

Rakentamisen aikaisilla tyopaikoilla on 49 %:n mielesta erittain
pieni tai ei lainkaan merkitysta kantaan pumppuvoimaloihin.
Vaikutus on suurivain 15 %:n kantaan.

Jos pumppuvoimalaitokset rakennetaan, vastanneiden mielesta
niiden kayttoa tulisi rajoittaa matalan veden aikana huhti-
toukokuussa.

Kemijarven saannostelyyn ollaan yleisesti tyytymattomia.
Vastanneista 74 %:lla oli kielteinen yleiskuvakuva Kemijarven
saanndstelysta. Mydnteinen mielikuva oli vain yhdeksalla
prosentilla. Kehitysehdotuksia olivat mm. vedenpinnan alarajan
nostaminen 2-3 metrilla, erityisesti talvella ja vaihteluvalin
supistaminen esim. 2-3 metriin seka kalateiden rakentaminen.

Kemijarven kaupungilta toivottiin mm. veneilyn, kalastuksen,
jarvimatkailun ja retkeilyn kehittamista. Konkreettisina
toimenpiteina tuotiin mm. veneenlaskupaikkojen ja satamien
kunnostus, vesivaylien merkitseminen, rantojen raivaus,
suojavydhykkeet ja opasteet. Toivottiin myods asiakkaiden
osallistamista esimerkiksi asukaskyselyjen, kuulemistilaisuuksien
ja tyopajojen avulla

Kemijarven saannostelytyoryhman toiminnan tunsi 61 %
vastanneista ainakin jonkin verran. Saannostelytydryhman
toimintaan liittyen toivottiin tiedotustilaisuuksia, avoimia
poytakirjoja, yleista keskustelua seka asiantuntijoiden
kuulemista.
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Yleiskuva Kemijarven saannostelysta

Kysymys: Millainen yleiskuva sinulla on siita tavasta, jolla Kemijarven sdanndstelya
nykyisin hoidetaan?

»  Vastanneista 74 %lla oli kielteinen ) » Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmistd suhtautui
yleiskuvakuva Kemijarven saanndstelysta. e . . .
Myénteinen mielikuva oli vain yhdeksalla saannostelyyn kielteisesti.
prosentilla.

»  Muualla kuin Kemijarvella asuvat suhtautuivat
»>  Vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessa * kielteisimmin

kielteinen kuva oli 53 %:lla vastanneista. '

Vastaajina olivat silloin Kemijarven

rantakiinteistdjen omistajat.

T Erittdin kielteinen Melko kielteinen Ei myonteinen eika kielteinen
Erittain mydnteinen Kaikki (n=834) Melko my6nteinen Erittdin myonteinen En osaa sanoa/ei kuvaa
3%
En 0saasanoa/ei 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Melko mydnteinen kuvaa
6% 2% . Kaikki (n=834) 41 33 15 6 32
Vakituisesti Kemijarvelld (n=542) 39 35 15 6 |32
= myc.mte!nen eika @ Vapaa-ajan asukas Kemijarvella (n=176) 11 31 18 6 22
kielteinen <
15% Erittdin kielteinen Asuu muualla (n=105) 50 28 14 5 31
41%
alle 35 vuotta (n=73) 11 25 22 4 '3 5
Melko kielteinen - 35-49 vuotta (n=173) 36 34 16 8 3 3
33% =
50-64 vuotta (n=273) 41 35 14 7 20
yli 64 vuotta (n=312) 44 £ 15 4 {3 2
*Lapin ymparistokeskus: Rannankayttajien suhtautuminen Kemijarven saanndstelyyn, haittojen vahentamiseen ja jarven virkistyskayttomuotojen kehittamiseen {%’
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/134582/Lapmo52.pdf?sequence=8 f‘\ \\-f
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https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/134582/Lapmo52.pdf?sequence=8

Kemijarven saannostelytyoryhman

toiminnan tunteminen

Kysymys: Miten hyvin tunnet Kemijarven sdanndstelytydryhman toimintaa?

>  Vastanneista 61 % tuntee Kemijarven »
saannodstelytydryhman toimintaa
ainakin jonkin verran. $

Kaikki (n=834)

Kaikki (n=834)

Vakituisesti Kemijarvelld (n=540)

Asuu

Vapaa-ajan asukas Kemijarvelld (n=178)
Asuu muualla (n=105)

alle 35 vuotta (n=72)

Jonkin verran

46 % 35-49 vuotta (n=173)

Ikd

50-64 vuotta (n=275)

yli 64 vuotta (n=310)

Kaikissa vastaajaryhmissa enemmisto tuntee
saannostelytydryhman toimintaa ainakin jonkin verran.

Kemijarvella vakituisesti asuvat tuntevat toiminnan
parhaiten.

1 En lainkaan tai huonosti Jonkin verran [ Hyvin tai melko hyvin
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Mielikuva suunnitellusta Kemijoki Oy:n
Ailangantunturin pumppuvoimalasta

Kysymys: Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Kemijoki Oy:n Ailangantunturin pumppuvoimalasta?

> Vastanneista 82 %:lla oli kielteinen mielikuva
suunnitellusta Ailangantunturin pumppuvoimalasta.
Myonteinen mielikuva oli 13 %:lla.

Kalkkl (n=836) En osaa

Erittdin mydnteinen sanoa/tietoa ei

7% ole vield riittavasti
Melko —_— 2%
mydnteinen
6% N

Ei myonteinen "
eika kielteinen
3%

//

Melko kielteinen
10%

Asuu

Ikd

= Erittdin kielteinen

Melko myonteinen

Vapaa-ajan asukas Kemirvel (n-178) [ S S S 10

» Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmistd suhtautui
kielteisesti Ailangantunturin pumppuvoimalaan.

» Alle 35-vuotiaat suhtautuivat kielteisimmin.

Melko kielteinen Ei myonteinen eika kielteinen

1 Erittdin myonteinen En osaa sanoa/tietoa ei ole viela riittdvasti

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

ik (1-536) [ A o 36
Valituisest Kemiarve (n-541) [N I A 0 36 E:
2 5 2

Asuu muualla (n=106)
alle 35 vuotta (n=74)
35-49 vuotta (n=171)
50-64 vuotta (n=276)

yli 64 vuotta (n=311)




Mielikuva suunnitellusta Pohjolan Voima Oyj:n
Askannaavan pumppuvoimalasta

Kysymys: Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Pohjolan Voima Oyj:n Askannaavan pumppuvoimalasta?

>»>  Vastanneista 81 %:lla oli kielteinen mielikuva

suunnitellusta Askannaavan pumppuvoimalasta.

Myonteinen mielikuva oli 12 %:lla.

En osaa
sanoa/tietoaei
ole vield riittavasti
3%

Kaikki (n=840)

Erittdin mydnteinen
7%

Melko
mydnteinen
5%

-~

Ei myt’mteinen_/
eikd kielteinen
3%

_-/

Melko kielteinen
12 %

Asuu

Ikd

» Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmistd suhtautui
kielteisesti Askannaavan pumppuvoimalaan.
»  Alle 35-vuotiaat suhtautuivat kielteisimmmin.

= Erittdin kielteinen Melko kielteinen

Melko myonteinen 1 Erittdin myonteinen

Ei myonteinen eika kielteinen

En osaa sanoa/tietoa ei ole viel3 riittdvisti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90 % 100 %
ik (r-sa0) I S ¢ 3 s s
Valiuisest Kemiarve (n-545) [ G 1 36 BNEENS

Vapaa-ajan asukas Kemijarvelld (n=178)
Asuu muualla (n=106)

alle 35 vuotta (n=75)

35-49 vuotta (n=173)

50-64 vuotta (n=276)

yli 64 vuotta (n=312)




Mielikuva suunnitellusta Suomen Voima Oy:n

Kapustan pumppuvoimalasta

Kysymys: Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Suomen Voima Oy:n Kapustan pumppuvoimalasta?

> Vastanneista 78 %:lla oli kielteinen mielikuva
suunnitellusta Kapustan pumppuvoimalasta.
Myonteinen mielikuva oli 13 %:lla.

En osaa
sanoa/tietoa ei
ole vield riittavasti

Kaikki (n=831)

Erittdin myodnteinen

1 Erittadin kielteinen

»

»

Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmistd suhtautui
kielteisesti suunniteltuun Kapustan pumppuvoimalaan.

Alle 35-vuotiaat suhtautuivat Kielteisimmin myos Kapustan
pumppuvoimalaan.

Melko kielteinen Ei myonteinen eika kielteinen

7% - 4%
Melk Melko myonteinen M Erittdin myonteinen En osaa sanoa/tietoa ei ole vield riittavasti
elko
mynteinen __ 0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
6%
Kaikki (v-331) G 3 6 6 M
Ei mydnteinen_— Vakiuisest Kemijinells (n-539) [N IS 3 6 7 S
eikd kielteinen S
6% 3 Vapaa-ajan asukas Kemijinells (n=175) [N I T T 0 6 3L
_— Asuumuvalla (n=106) [ I I S 2 7 o
Melko ieteinen ale 35 vuotta (n=75) I I I A o 4 3
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Mielikuva suunnitellusta Suomen Voima Oy:n

Raisalan pumppuvoimalasta

Kysymys: Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Suomen Voima Oy:n Raisalan pumppuvoimalasta?

» Vastanneista 80 %:lla oli kielteinen mielikuva
suunnitellusta Raisalan pumppuvoimalasta.
Myonteinen mielikuva oli 13 %:lla.

En osaa
sanoa/tietoa ei
ole vield riittdvasti

Kaikki (n=829)

Erittdin mydnteinen

» Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmistd suhtautui
kielteisesti Raisalan suunniteltuun pumppuvoimalaan.

» Alle 35-vuotiaat suhtautuivat kielteisimmin myos
Raisalan pumppuvoimalaan.

G%M " 3% [ Erittdin kielteinen Melko kielteinen Ei myonteinen eika kielteinen
elKo
myt’:-nteinen_\ Melko mydnteinen M Erittdin myonteinen En osaa sanoa/tietoa ei ole vield riittavasti
5% 0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Ei myBnteinen_—— Kaikki (n=829) I e 1 s s el s
eiké kielteinen
oo Vakiuisest Kemijinells (n=s36) [N I NG I 1 6 6 s
=
— 3 Vapaa-ajan asukas Kemijarvella (n=176) [ I A . 1 6 3Es
Melko kielteinen Asuu muualla (n=106) - [ 18 8 162
11%
ale 35 vuorta (n=75) I I I S T = s 3D
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Kaupungin kiinteistoverotulojen vaikutus kantaan
pumppuvoimalaitoksiin

Kysymys: Millainen merkitys kaupungin kiinteistoverotuloilla on kantaasi pumppuvoimalaitoksiin, jos ne ovat kaupungin talouden
kannalta merkittavia? Pumppuvoimaloiden vaikutuksia kaupungin kiinteistéverotuloihin ei viela tiedeta tarkasti.

»  Kaupungin kiinteistéverotuloilla on melko tai »  Kaikissa vastaajaryhmissa suuri enemmisto vastasi,
erittain suuri merkitys kantaan ettei kiinteistoverotuloilla ole suurta merkitys kantaan.
pumppuvoimalaitoksiin 17 %:lla vastanneista.

Erittain pieni tai ei lainkaan merkitysta kantaan »  Kiinteistoverotuloilla on pienin merkitys vapaa-ajan

. : asukkaille.
on 44 %:lla vastanneista.
Kaikki (n=840)
En osaa sanoa
7%
Erittdin suuri
8% Erittdin pieni tai ei merkitse lainkaan Melko pieni Ei suuri eika pieni Melko suuri Erittdin suuri En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Melko suuri Kaikki (n=840) 44 18 14 9 8 7
9% Erittdin pieni tai
el merkitse Vakituisesti Kemijarvelld (n=545) 42 17 14 10 10 7
lainkaan =
A44% g Vapaa-ajan asukas Kemijarvelld (n=179) 54 17 12 7 3 6
Asuu muualla (n=105) ] 21 16 7 10 10
Ei suuri eiki alle 35 vuotta (n=75) 45 17 13 7 1 16
pieni
14% 35-49 yuotta (n=173) 18 15 13 9 9 6
Hael
-
Melko pieni 50-64 vuotta (n=275) 47 13 15 11 9 4
18%
yli 64 vuotta (n=313) 40 P 14 8 8 7
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Ymparistovaikutusten arviointien vaikutus kantaan
pumppuvoimalaitoksiin

Kysymys: Millainen merkitys tehtavilla ymparistévaikutusten arvioinneilla ja Lapin ELY-keskuksen myohemmin
tekemilla paatelmilla niista on kantaasi pumppuvoimaloihin?

2
»  Ymparistovaikutusten arvioinneilla on suuri
merkitys kantaan pumppuvoimalaitoksiin 30
%:lla vastanneista. Erittain pieni tai ei lainkaan
merkitysta kantaan on 29 %:lla.

> Useimmissa vastaajaryhmissa oli enemman niit3,
joiden mielesta ymparistovaikutusten arvioinneilla on
erittain pieni vaikutus tai ei vaikutusta lainkaan kuin
niita joiden mielesta vaikutus on suuri.

»  Ymparistdvaikutusten arvioinneilla on suurin merkitys

muualla vakituisesti asuvien kantaan.
Kaikki (n=835)

En osaasanoa

Erittdin pieni tai ei merkitse lainkaan Melko pieni Ei suuri eika pieni Melko suuri Erittdin suuri En osaa sanoa
7%
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Erittdin suuri
13 % Kaikki (n=835) 29 19 14 17 13 7
Erittdin pieni tai Vakituisesti Kemiizrvelld (n=540
ei merkitse akituisesti Kemijarvella (n=540) 31 20 14 16 13 6
H =
lainkaan @ Vapaa-ajan asukas Kemijarvella (n=178) 30 18 14 19 11 8
29% <
Asuu muualla (n=106) 20 17 19 21 17 7
Melko suuri
17% alle 35 vuotta (n=75) 28 17 15 16 11 15
35-49 vuotta (n=172) 23 22 17 17 13 7
Hl
-
50-64 vuotta (n=275) 31 16 19 20 11 4
Ei suuri eika
pieni Melko pieni yli 64 vuotta (n=309) 32 21 8 16 15 7
14% 19%
I/?‘—A =22
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Rakennusaikaisten tyopaikkojen vaikutus
kantaan pumppuvoimalaitoksiin

Kysymys: Millainen merkitys rakennusaikaisilla tydpaikoilla on kantaasi pumppuvoimaloihin?

» Rakennusaikaisilla tyopaikoilla on suuri merkitys

kantaan pumppuvoimalaitoksiin vain 15 %:lla
vastanneista. Niilla on pieni merkitys tai ei
lainkaan merkitysta 49 %:lla vastanneista.

En osaasanoa Kalkkl (n=835)

3%
Erittdin sgu\ri_\_\\

8%
Melko suuri
7% T~
Erittdin pieni tai
ei merkitse
Ei suuri eikéi_/ lainkaan
pieni 49 %
9%

Melko pieni—/

24%

Asuu

Ikd

»

» Kaikissa vastaajaryhmissd enemmisto ilmaisi, ettei

rakennusaikaisilla tyopaikoilla ole suurta vaikutusta

kantaan.

Vapaa-ajan asukkaiden kantaan rakennusaikaisilla
tydpaikoilla on vahaisin vaikutus.

Erittdin pieni tai ei merkitse lainkaan

Kaikki (n=835)

Vakituisesti Kemijarvella (n=540)
Vapaa-ajan asukas Kemijarvelld (n=178)
Asuu muualla (n=106)

alle 35 vuotta (n=75)

35-49 vuotta (n=173)

50-64 vuotta (n=275)

yli 64 vuotta (n=308)

0%

Melko pieni

10%

20%

49

46

30%

55

49

51

50

56

Ei suuri eika pieni

40 %

Melko suuri

50%

60%

24

23

25

23

19

28

Erittdin suuri

70%

25

21

En osaa sanoa
80% 90 % 100 %
9 7 8 3
11 8 9 3

11 51 5

8 8 8 3

10 9 9 2
9 6 7 5
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Vapaiden vastausten
vhteenvedot

Vapaita vastauksia tuli yhteensa noin 100 A4 sivua. Yhteenvedoissa on hyodynnetty tekoalya, mutta tutkija on kaynyt ne
lapl suhteessa vastausaineistoon.
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Millaisia kehitysajatuksia sinulla on Kemijarven

saannostelytyoryhmalle?

. Sdannéstelyn kohtuullistaminen

Vedenpinnan alarajan nostaminen 2-3 metrillg, erityisesti talvella.
Vaihteluvalin supistaminen esim. 2-3 metriin.

Vuorokausitason vedenpinnan vaihtelu on haitallista.

. Luonnon ja kalaston suojelu

Kalateiden rakentaminen ja vaelluskalojen palauttaminen on tarkeaa.

Pohjaelioston, rantakasvillisuuden ja lintujen pesimaalueiden tuhoutuminen
vaatii saannostelyn rajaamista.

Luontoarvojen asettaminen etusijalle.

. Pumppuvoimaloiden vastustus

Suunnitellut pumppuvoimalat saivat vastustusta myos taman kysymyksen
vastauksissa. Jaljempdnd on tarkemmin palautetta niista.

4, Jarven kunnon parantaminen

Eroosio, vyorymat ja saastuminen ovat merkittavia ongelmia.

Sedimenttien sekoittuminen, rehevoityminen ja sinileva olivat huolenaiheita -
saanndstelyn hillinta nahtiin ratkaisuna.

5. Avoimuuden parantaminen

Nykytila on salamyhkainen.

Toivottiin tiedotustilaisuuksia, avoimia poytakirjoja, yleista keskustelua seka
asiantuntijoiden kuulemista.

Kuntalaisten ja myds vapaa-ajan asukkaiden osallistaminen paatdksentekoon
on tarkeaa.

Useat viestit painottivat paatosten pitkajanteisyytta.

Tarvetta kompensaatioille, jos haittoja ei voida estaa.



Mita toimenpiteita Kemijoki Oy:n ja Pohjolan Voima Oyij:n tulisi tehda
Kemijarven virkistyskayton parantamiseksi?

Vastauksissa nousivat esille usein samat asiat kuin Kemijarven saannostelytyoryhmalle esitetyissa ehdotuksissa (edellinen sivu)

1. Sdannostelyn kohtuullistaminen

. e . . . 4. Virkistyskaytto ja asukkaiden elinymparisto
® Useat vaativat vahintaan 2-3 metrin nostoa vedenpinnan alarajaan. yskayttoJ ymp

Saannostely vaikeuttaa rantasaunojen, laitureiden ja veneilyn kayttéa seka

* Nykyinen 7 metrin vaihteluvali koettiin lilan suureksi ja haitalliseksi. rantarakentamista ja luonnon virkistysarvojen hyddyntamista.

* Rajoitettava kevattalven ja kevaan (tammi-toukokuu) vedenpinnan vaihtelua.  Tojvottiin laitureiden kunnossapitoa ja saanndstelyvalin sovittamista vapaa-ajan
KEyTtOGN.

2. Pumppuvoimaloiden vastustus

5. Kestava ja oikeudenmukainen kehitys
® Suunnitellut pumppuvoimalat saivat vastustusta myos taman Kysymyksen

vastauksissa. Jdljempdnd on tarkemmin palautetta niistd. Tarve pitkajanteiselle vesistopolitiikalle.
Toive kompensaatiosta, jos haittoja ei voida estaa.
3. Luonnon, kalaston ja ekosysteemien suojeleminen Korostettiin valtion ja yhtidoiden vastuuta jarven tilasta.
® Kutupaikkojen ja kalaston kunnostus.
® Vaelluskalojen palauttaminen ja kalateiden rakentaminen.

®* Ekosysteemin monimuotoisuuden turvaaminen pitkajanteisella vesienhoidolla.
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Mita toimenpiteita Kemijarven kaupungin tulisi tehda Kemijarven

virkistyskayton parantamiseksi?

—r

. Vesistéjen ja luonnon suojeleminen

Koskien, virtavesien ja kosteikkojen ennallistaminen, sedimenttien hallinta.

Kaupungin selkea kielteinen kanta pumppuvoimaloihin ja saanndstelyn
liiallisuuteen.

Vedenpinnan alarajan nosto ja vedenkorkeuden vaihtelun rajoittaminen.

Kalakantojen ja vaelluskalojen elvytys

. Veneilyn, vesiliikenteen ja saavutettavuuden kehittaminen

Veneenlaskupaikkojen ja satamien kunnostus ja lisarakentaminen (esim.
Ailanka, Lehtola).

Vesivaylien merkitseminen, karikot ja digitaaliset kartat.

Venevuokraus, vesibussit, vierasvenesatamat ja palvelut veneilijdille (vesi,
jatehuolto, tankkaus).

. Retkeily ja virkistys

Rantojen raivaus, suojavyohykkeet, vesikasvillisuuden hallinta.
Uimarantojen kehittaminen

Kalastuslaiturit, pysakkilaiturit, satama-infra.

Reittien opasteet, huolto ja opaskartat.

Laavut, nuotiopaikat, vessoja, esteettomia reitteja ja tulistelupaikkoja.

4. Kalastus ja jarvimatkailu

Kalastuslupien selkeyttaminen ja digitaalinen esite (lupapaikat, hinnat).
Opastetut retket, kilpailut, kalatuotteiden jatkojalostus.
Kalateiden rakentaminen ja luontaisten kutualueiden kunnostus.

Yritystoiminnan tukeminen: valinevuokraus, retket, ohjelmapalvelut.

5. Markkinointi, matkailu ja elinvoima

"Kemijarvi — Lapin jarvikaupunki" -brandin vahvistaminen.
Ammattimainen viestinta: kalastus- ja luonto-oppaat, karttapalvelut.
Tapahtumat: kalakisat, Napapiirisoutu, retkeilypaivat.

Yhteisty6 Sallan, Rovaniemen ja matkailuyritysten kanssa.

Hiljaisuutta korostava ekologinen matkailu.

6. Osallistava hallinto ja vastuullinen kehittaminen

Asukaskyselyt, kuulemistilaisuudet, tyopajat.

Luontotyéryhman perustaminen: mokkilaiset, yhdistykset, asiantuntijat.
Ymparistojuristin palkkaaminen neuvonantajaksi.

Kaupungin oma-aloitteinen linja voimayhtiéihin nahden.

Tyoryhma tai vastuuhenkilo virkistyskaytdn kehittamiselle.

EU-/valtionrahoituksen hakeminen hankkeisiin.



Mika voisi mielestasi olla suunniteltujen pumppuvoimaloiden
merkittiavin negatiivinen vaikutus Kemijarvella?

1. Ymparistovaikutukset

Hankkeet uhkaavat vesiston ekosysteemia, rantojen kasvillisuutta,
uhanalaisia lajeja ja luonnon rauhaa.

Jatkuva veden vaihtelu tuhoaa maisemaa ja aiheuttaa eroosiota.

Vedenkorkeuden vaihtelu on jo nyt heikentanyt kalakantoja, aiheuttanut
matalikkojen liettymista ja vahentanyt luonnon arvoa.

2. Kalastus ja vesiluonto

Saannostely ja veden vaihtelut ovat vahentaneet kalasaaliita ja kalojen
lisaantymismahdollisuuksia.

Kalateiden puuttuminen: Lupauksia ei ole toteutettu, ja yhtioita vaaditaan
vastuuseen kalakantojen turvaamisesta.

Ammattikalastuksen ja kotitarvekalastuksen uhka: Elinkeinot ja perinteet
vaarantuvat.

3. Virkistyskaytto ja matkailu

Vaihteleva vedenkorkeus estaa veneilya, heikentaa uima-rantoja ja vahentaa
mokkeilyn houkuttelevuutta.

Kemijarvi menettaa kilpailuetua naapurikuntiin, kun luonnonymparistd heikkenee.

Yrityksia ei synny eika turismia voida kehittaa.

Epavarmuus estaa yrityksia panostamasta alueeseen.

4. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja asukkaiden kohtelu

Paatdkset koetaan tehdyn ylhaalta kasin ilman aitoa vuorovaikutusta.

Kokemukset aiemmista hankkeista (esim. Kemijoki Oy) ovat synnyttaneet
katkeruutta.

Pitkaan jatkunut epavarmuus stressaa ja herattada turvattomuutta.

5. Talous ja aluekehitys

Pumppuvoimala ei tuo merkittavaa hyotya paikalliselle taloudelle, mutta
aiheuttaa laajaa haittaa.

Kalastus, matkailu, mokkivuokraus ja palvelut voivat taantua.

Kiinteistojen ja ranta-alueiden arvot laskevat, eika korvauksia koeta
oikeudenmukaisiksi.

6. Kysymykset energiantuotannosta ja vaihtoehdoista

Hankkeen tekninen jarkevyys kyseenalaistetaan: Onko tarvetta? Onko
hyétysuhde todella hyva? Onko ilmastohydty todennettavissa?

Vaihtoehtoja ei ole selvitetty riittavasti: Esitetaan uusiutuvan energian muita
muotoja tai energian saastoa.

Sahkd virtaa muualle, mutta haitat jaavat Kemijarvelle.



Mika voisi mielestasi olla suunniteltujen pumppuvoimaloiden
merkittavin positiivinen vaikutus Kemijarvella?

Vastauksissa nousivat esille positiivisten vaikutusten sijaan usein negatiiviset vaikutukset

1. Vahaisia mahdollisia hyotyja (joskin usein kyseenalaistettuja)

+ Rakennusajan tyopaikat (hetkellisia, usein ulkopuolisille)

* Mahdolliset kiinteistoverotulot

* Yhteisollinen puolustautuminen: Hanke on tuonut ihmisié yhteen puolustamaan
luontoa.

2. Paaasiallinen ndkoékulma: Ei positiivisia vaikutuksia
* Moni vastaaja ilmaisee yksiselitteisesti, ettei nde mitaan hyotya hankkeesta.
« Usein toistuu ajatus siita, etta hanke tuhoaa luontoa, maisemaa ja vesistda

pysyvasti.

3. Kriittiset havainnot ja epailyt

* Hanke nahdaan taloudellisesti hyddyttavana vain ulkopuolisille (esim.
maanomistajille tai rakennusliikkeille).

« Paikallisia tyollisyysvaikutuksia epdillaédn — epauskoa siihen, etta tyot tai hyddyt
jaisivat alueelle.

+ Kiinteistdverotuloista saatava hyoty arvioidaan epéavarmaksi tai valtion pois
ottamaksi.

* Hanke nahdaan jopa kuvana ahneudesta ja paatoksenteon
epéaoikeudenmukaisuudesta.
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Pitdisik6 pumppuvoimaloiden kayttoa rajoittaa matalan veden

aikana huhti-toukokuussa?

1. Selkea enemmisto vaatii rajoituksia tai vastustaa koko hanketta

Monet korostavat kevaan herkkyytta: kalojen kutu, vesilintujen pesinta, rantakiinteistojen
kaytto, jaalla likkumisen turvallisuus.

Useat korostavat, etta pumppuvoimaloiden kayttd on mahdotonta tai haitallista kevaan aikana

veden vahyyden vuoksi.

Osa vaatii koko hankkeen hylkaamista: "Ei mitddn pumppuvoimaloita”, "Ei rakenneta
ollenkaan”, "Hanke jarjeton".

Useat epailevat, etta edes saantelya ei noudatettaisi: "Yhtiot tekevat kuten tahtovat”,
"Sahkomarkkina maaraa”, "Lupaukset ovat pelkkaa puhetta”.

. Osa vastaa "ehka", "asiantuntijat paattakoot”

Osa vastaajista pitda asiaa teknisena kysymyksena, jonka tulisi olla asiantuntijoiden
ratkaistavissa.

. Vain hyvin harvat vastustavat rajoituksia (tai pitavat niita tarpeettomina)

Vain muutama vastaus ilmoittaa suoraan, ettei rajoituksia tarvita.
Tamankin nakemyksen taustalla on usein olettamus, etta voimaloita ei rakenneta ollenkaan,
jolloin koko kysymys on merkitykseton.
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Lomake



Kemijarven saannostely ja pumppuvoimalalat

1. Missa asut? 3. Millainen yleiskuva sinulla on siita tavasta, jolla Kemijarven saanndstelya nykyisin hoidetaan?
(O Asun vakituisesti Kemijarvella (O CErittain kietteinen

O Asun vakituisesti muualla o Melko kielteinen

O Asun vakituisesti muualla, mutta olen vapaa-ajan asukas Kemijarvella O Ei myonteinen eika kielteinen

O Melko myénteinen
O Erittain mydnteinen

2. lkasi o En osaa sanoalei kuvaa

O alle 20 vuotta

(O 20-34 vuotta 4. Miten hyvin tunnet Kemijarven saannéstelytyéryhman toimintaa?

O 35-49 vuotta

O 50-64 vuoltta

, O Jonkin verran
O yli 64 vuotta

o Hyvin tai melko hyvin
Seuraava

O En lainkaan tai huonosti

5. Millaisia kehitysajatuksia sinulla on Kemijarven saanndéstelytydryhmalle?

D
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6. Mita toimenpiteita Kemijoki Oy:n ja Pohjolan Voima Oyj:n tulisi tehda Kemijarven virkistyskayton
parantamiseksi?

7. Mita toimenpiteita Kemijarven kaupungin tulisi tehda Kemijarven virkistyskaytén parantamiseksi?

4

8. Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Kemijoki Oy:n Ailangantunturin pumppuvoimalasta?

O Erittain Kielteinen

o Melko Kielteinen

O Ei myonteinen eika kielteinen
O Melko myonteinen

o Erittain mysnteinen

O En osaa sanoaftietoa ei ole viela riittavasti

9. Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Pohjolan Voima Oyj:n Askannaavan
pumppuvoimalasta?

O Erittain kielteinen

(O Melko kietteinen

O Ei mydnteinen eika kielteinen
O Melko mydnteinen

O Erittain mydnteinen

O En osaa sanoalietoa ei ole viela riittavasti

= 2
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12. Millainen merkitys kaupungin kiinteistdverotuloilla on kantaasi pumppuvoimalaitoksiin, jos ne ovat
kaupungin talouden kannalta merkittavia?
Pumppuvoimaloiden vaikutuksia kaupungin kiinteistéverotuloihin ei viela tiedeta tarkasti.

O Erittain suuri
O Melko suuri
10. Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Suomen Voima Oy:n Kapustan pumppuvoimalasta? O Eisuuri eika pieni
O Melko pieni
o Erittain kielteinen O Erittain pieni tai ei merkitse lainkaan
O Melko kielteinen O En osaa sanoa
O El mydnteinen eika kielteinen
(O meiko myonteinen 13. Millainen merkitys tehtavilla ymparistovaikutusten arvioinneilla ja Lapin ELY-keskuksen
o Erittain myonteinen my&hemmin tekemilld paatelmilla niista on kantaasi pumppuvoimaloihin?
_ _ _ ) Ymparistovaikutusten arvioinnit (YVA) eivat ole viela valmiina. Lapin ELY-keskus tarkistaa YVA-selostusten
O En osaa sanoalieloa ei ole viela nittavasti rittavyyden ja laadun seka laatii taman jalkeen perustellun paatelman hankkeiden merkittavista
ymparistovaikutuksista.

O Erittain pieni tai ei merkitse lainkaan

11. Millainen mielikuva sinulla on suunnitellusta Suomen Voima Oy:n Raisalan pumppuvoimalasta? O Weko ien

O Ei suuri eika pieni
(O Einain kieneinen

O Melko suuri
o Melko Kielteinen O Erittain suuri
O Ei mydnteinen eika kielteinen O enosaasanca

O Melko mydnteinen

O Efittain myonteinen 14. Millainen merkitys rakennusaikaisilla tydpaikoilla on kantaasi pumppuvoimaloihin?

O En osaa sanoaftietoa ei ole viela rittavasti
O Erittain pieni tai ei merkitse lainkaan

O Melko pieni
O Ei suuri eika pieni
O Melko suuri
O Erittain suuri

O En osaa sanoa

= 2
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Kemijarven saannostely ja pumppuvoimalalat

15. Mika voisi mielestasi olla suunniteltujen pumppuvoimaloiden merkittavin negatiivinen vaikutus
Kemijarvella?

16. Mika voisi mielestasi olla suunniteltujen pumppuvoimaloiden merkittavin positiivinen vaikutus
Kemijarvella?

17. Jos pumppuvoimaloita rakennetaan, pitaisikdé niiden kayttéa rajoittaa matalan veden aikana huhti-
toukokuussa?

Kiitos vastauksestal
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