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Alkusanat

Lapin ympaéristokeskuksen johdolla toteutettiin vuosina 2000-2004 laaja selvitys
Kemijarven saannostelyn kehittamiseksi. Selvitystyotd koordinoimaan perustet-
tiin ohjausryhma, johon kutsuttiin keskeisten sidosryhmien edustajia ja edustajia
selvitystyosta suurelta osin vastanneesta Suomen ymparistokeskuksesta. Ohjaus-
ryhmaén toimintaan ovat osallistuneet seuraavat henkil6t:

Reino Kurkela, Lapin ymparistokeskus, puh.joht.

Juhani Itkonen, Lapin ymparistokeskus (22.1.2002 saakka)
Marko Kiviniemi, Lapin ymparistokeskus (22.1.2002 alkaen)
Annukka Puro-Tahvanainen, Lapin ymparistokeskus (13.5.2003 saakka)
Helena Tiihonen (26.4.2001 alkaen)

Markku Koivisto, Kemijarven kaupunki

Pekka Nyman, Pelkosenniemen kunta (9.5.2003 alkaen)
Eero Liekonen, Lapin maaseutukeskus

Hannu Kellokumpu, Kemijarven kalastusalue

Unto Vihridld, Kemijarven osakaskunta

Jari Leskinen, Lapin TE-keskus, kalatalous (9.1.2002 saakka)
Timo Kyyhkynen, Kemijarven osakaskunnat

Kaj Hellsten, Kemijoki Oy

Hannu Puranen, Kemijoki Oy

Seppo Hellsten, SYKE, Oulu

Mika Marttunen, SYKE

Ohjausryhma kokoontui 2—4 kertaa vuodessa kaikkiaan 14 kertaa kuulemaan ja

keskustelemaan selvitystyon etenemisestd ja sen tuloksista. Lisdaksi ryhma teki

viisi tutustumiskdyntia Kemijarvelle seuraavien maastokdyntien yhteydessa:

*  26.-27.4.2001: Moottorikelkkaretki
Tutustuminen Kemijarveen vedenkorkeuden ollessa alimmillaan. Tutustuttiin
kunnostuskohteisiin ja -tarpeisiin. Erityisia kohteita olivat: Narkilahden poh-
japadon paikka, Kaisanlahden pohjapato, Termusniemen pohjapato, Lantun-
gin pohjapato ja Kivisalmen luonnonkynnys.

*  15.-16.8.2001: Vene- ja bussiretki
Tutustuminen Kemijarven olosuhteisiin kesdaikana ja kunnostustarpeisiin.
Kohteita olivat: Kostamojarvi, Kalkiaisuopaja, Myllyojan lintuvesikunnos-
tuskohde, Berginperan lintuvesialue, Sorsajéarvi, Uitonpirtin ranta ja erdiden
yksityisten henkil6iden rannat.

e 12.9.2002: Seitakorvan alakanava
Tutustuminen alakanavaan asetettuun troolipyydykseen, jolla selvitettiin ko.
menetelman soveltuvuutta Kemijarvesta alasvaeltavien kalojen méaran ar-
viointiin.

e 13.5.2003: Lehtola
Tutustuminen Kemijoki Oy:n, Lapin ymparistokeskuksen ja TE-keskuksen
yhteistyona tehtavdan kantosavottaan.

e 10.9.2003: Veneretki
Tutustuminen Kemijarven yldosaan: Pelkosenniemi-Keminsaaret-Javarusjoki-
suu-Kalkiaisuopaja-Sorsajarvi-Uitonranta.
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Kuva I. Hankkeen ohjausryhmaldisid maastoretkelld Sorsajdrvelld. (Kuva Mika Marttunen)

Selvitystyotd varten perustettiin myos nelja asiantuntijoista koostuvaa tyoryh-
maad, joiden tehtavdna on ollut sidnnostelyn kehittimishankkeessa tarvittavien
aineistojen ja tietojen keruu seka tarvittavien lisaselvitysten jarjestaiminen. Tyo-
ryhmiit ja niiden kokouksiin osallistuneet henkil6t olivat seuraavat:

Hydrologiaryhma (v. 2001-2003)
Reino Kurkela, Lapin ymparistokeskus, pj.
Mika Marttunen, SYKE
Bertel Vehvilainen, SYKE
Markus Huttunen, SYKE
Timo Alaraudanjoki, Lapin ymparistokeskus
Juho Pédivaniemi, Kemijoki Oy
Kalatalousryhma (v. 2000-2002)
Mika Marttunen, SYKE, pj.
Reino Kurkela, Lapin ymparistokeskus
Marko Kiviniemi, Lapin ymparistokeskus
Tarja Zitting-Huttula, Kemijoki Oy
Erkki Huttula, Kemijoki Oy
Olli Nenonen, Kemijoki Oy
Jari Leskinen, Lapin TE-keskus
Outi Heikinheimo, RKTL
Teppo Vehanen, RKTL
Eero Liekonen, Lapin maaseutukeskus
Hannu Kellokumpu, Kemijarven kalastusalue
Seppo Hellsten, SYKE, Oulu
Kaisa Keratar, SYKE, Oulu
Mika Visuri, SYKE, Oulu
Kalatalouden kehittamisryhma (v. 2002-2003)
Eero Liekonen, Lapin kalatalouskeskus, pj.
Marko Kiviniemi, Lapin ymparistokeskus
Olli Tuunainen, Lapin TE-keskus
Tarja Zitting-Huttula, Kemijoki Oy
Erkki Huttula, Kemijoki Oy
Reijo Saari, Kemijoki Oy
Markku Koivisto, Kemijarven kaupunki
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Hannu Kellokumpu, Kemijarven kalastusalue
Unto Vihridld, Kemijarven osakaskunta
Reino Kurkela, Lapin ymparistokeskus
Outi Heikinheimo, RKTL
Mika Marttunen, SYKE
Pekka Korhonen, SYKE
Luontoryhma (v. 2001-2002)
Seppo Hellsten, SYKE, Oulu, pj.
Sari Partanen, SYKE, Oulu
Reino Kurkela, Lapin ymparistokeskus
Sanna Kéaridinen, Lapin ympaéristokeskus
Sauli Hyvonen, Lapin ymparistokeskus
Marjut Kokko, Kemijoki Oy
Jukka Jokimaki, Arktinen keskus
Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokiméki, Arktinen keskus

Suomen ymparistokeskus (SYKE) on tehnyt suurimman osan vaikutusarvioista ja
vastannut loppuraportin laadinnasta. Tutkimusinsin66ri Mika Marttunen on vas-
tannut SYKEssa tehdyista toista dosentti Seppo Hellstenin tukemana. Selvitystyo
on ollut monitahoinen ja onnistuneeseen lopputulokseen paaseminen on edellyt-
tanyt asiantuntijoiden, tutkijoiden, viranomaisten ja eri sidosryhmien sekd kemi-
jarveldisten tiivistd vuoropuhelua ja yhteistyota.

Tutkijoina tyohon ovat SYKEsta osallistuneet tutkija Kaisa Keratar (lupaehto-
tarkastelu, kalatalousraportti, kyselytutkimus ja loppuraportti), tutkija Anne Tar-
vainen (vaikutusarviot ja loppuraportti), Markus Huttunen (voimatalouslasken-
nat), hydrologi Merja Suomalainen (hydrologiset laskennat), tutkija Marita Ahola
(kyselytutkimus), tutkija Sari Partanen (kasvillisuustutkimukset), tutkimusinsin6ori
Teemu Ulvi (0sa vedenkorkeus- ja virtaamatarkasteluista, talvikalastushaittalas-
kennat), tutkija Mika Visuri (happimittaukset ja talvikalastushaitta) ja tutkija Pek-
ka Korhonen (kalatalouden monitavoitteinen kehittdminen).

Hankkeen aikana tehtiin saannostelyjen vaikutuksia selventdvia tutkimuk-
sia monen eri konsultin toimesta. Fortum laati virkistyskayttomallin osana Kemi-
jarven tapaustutkimusta. Timo Huttula Consulting Oy laati hydrodynaamisen ar-
vion kalaesteaidan sijoitusvaihtoehdoista. Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta
sovelsi osallistuvan suunnittelun menetelmia yleisotilaisuuksissa. Jukka Jokimaki
ja Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokiméki Arktisesta keskuksesta tekivat linnustoselvi-
tyksia lahtialueilla. Jukka Aroviita Jyvaskyldn yliopistossa tutki rantavychykkeen
pohjaeldimistoa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijan Outi Heikin-
heimon kokemukset ja nikemykset edistivat Kemijarven kalatalouden monita-
voitteista kehittamista. Tutkija Ari Vantanen Turun yliopistosta on vastannut sdan-
nostelyn sosiaalisten vaikutusten arvioinnista ja sosiaalisesti hyvaksyttavan saan-
nostelyn kriteereiden maarittamisessa. Tutkija Juha Hiedanpaa Turun yliopistosta
avusti teemahaastattelujen suunnittelussa. Professori Raimo P Hamaldinen Tek-
nillisen korkeakoulun systeemianalyysin laboratoriosta toi selvitystyéhon sys-
teemialykkaitd oivalluksia. Hin my®os osallistui dialogiharjoituksen suunnitteluun.
Dialogin kdytannon toteutuksesta vastasi filosofi Sebastian Slotte (TKK).

Kemijarved ja Pelkosenniemed edustaneet ohjausryhmaladiset Hannu Kello-
kumpu, Markku Koivisto, Timo Kyyhkynen, Eero Liekonen, Pekka Nyman, Helena
Tiihonen ja Unto Vihridld ansaitsevat erityiset kiitokset aktiivisesta osallistumisesta
selvitystyohon seka ranta-asukkaiden mielipiteiden ja toiveiden valittimisestd
ohjausryhmatyoskentelyyn. Helena Tiihosen aktiivinen ja rakentava panos suosi-
tusten laadinnassa ansaitsee tulla mainituksi erikseen. Eero Liekonen Lapin maa-
seutukeskuksesta on erittdin merkittavalld panoksella osallistunut kalataloudel-
listen tutkimusten ja selvitysten suunnitteluun ja kdaytannon toteutukseen. Han
my0s vastasi suurelta osin maastoretkien kdaytannon jarjestelyistda. Hannu Kello-
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kummulle kiitokset asiantuntevasta opastuksesta maastoretkilld ja erityisesti tur-
vallisten reittien 16ytamisestd Kemijarven heikoilla kevatjdilla. Jouni Haikoselle
kiitokset maastoretkilld tarjotuista herkullisista haukivoileivistd ja aromikkaista
nokipannukahveista.

Kemijoki Oy:n lakimies Kaj Hellsten ja hydrologi Hannu Puranen toivat oh-
jausryhmatyoskentelyyn vankkaa juridista ja vesitaloudellista asiantuntemusta
sekd Kemijoki Oy:n nakékulman. Kiinteistopaallikké Raimo Kaikkonen ja Timo
Asplund ovat vastanneet auliisti Kemijarven lupaehtojen tulkintaa ja tehtyja kun-
nostustoimenpiteitd koskeviin kysymyksiimme. Juho Pdivaniemi antoi asiantun-
tevaa tukea ja apua hydrologisiin tarkasteluihin ja voimataloudelle aiheutuvien
vaikutusten arviointeihin. Kemijoki Oy:n Kemijarven toimiston vetdja edesmen-
nyt Heikki Kaakkurivaara oli suureksi avuksi selvitystyon alkuvaiheessa. Ympa-
ristopdallikko Tarja Zitting-Huttula on tukenut monin tavoin selvitystyon kalata-
loudellisia osioita ja ollut kehittdmassd uutta toimintakulttuuria.

Lapin TE-keskuksesta kalatalousjohtaja Olli Tuunainen on suhtautunut erit-
tdin myotamielisesti kalataloudellisiin selvityksiin. Jari Leskisen vastasi padosin
kyselytutkimusten tulosten analysoinnissa.

Lapin ymparistokeskuksen vanhempi insin66ri Reino Kurkela on vastannut
hankkeen vetdmisestd. Hin on my6s koordinoinut ymparistokeskuksen tekemid
maastotoitd ja vastannut yleisotilaisuuksien kdytannon jarjestelyistd ja hankkees-
ta tiedottamisesta. Johtaja Kari Kinnunen on osallistunut ohjausryhman kokouk-
siin, yleisotilaisuuteen ja neuvotteluihin sekéd antanut tayden tukensa ja kannus-
tuksensa tyolle. Myos ymparistonsuojelupaallikko Tiina Kémarainen on osallistu-
nut yleisotilaisuuksiin. Rakennusmestari Pertti Lokio on auttanut vanhojen asia-
kirjojen etsinndssa ja niiden tulkinnassa. Rakennusmestari Veikko Alajeesio ja ra-
kennusinsin6ori Aarre Javarus ovat arvioineet kunnostusten kustannuksia. Ylitar-
kastaja Marko Kiviniemi ja suunnittelija Marko Kangas vastasivat kalojen alas-
vaellustutkimuksen toteutuksesta. Sorsajarven syvyysmittauksia tehtiin maanmit-
tausinsinoori Tatu Moilasen johdolla. Ylitarkastaja Jukka Mehtonen suoritti loppu-
kesalla 2003 Kaisanlahdella havaitun levaesiintyman tutkimuksen.

Selvitystyota ovat rahoittaneet maa- ja metsatalousministerio, Lapin ympa-
ristokeskus, Suomen ymparistokeskus, Suomen Akatemia (SUNARE- tutkimus-
ohjelma, PRIMEREG 52793), TEKES (Luomujoki-projekti), Kemijoki Oy, Lapin TE-
keskus, Kemijarven kalastusalue, Kemijarven kaupunki, ymparistoministerio seka
Maa- ja vesitekniikan tuki ry.

Osana Euroopan yhteisojen vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamista Ke-
mijarvella sovellettiin yleiseurooppalaista ohjeistoa. Kemijarvi oli Suomen tapaus-
tutkimus em. hankkeessa, jossa testattiin EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin voi-
makkaasti muutettua ohjeistoa vuosina 2000-2003. Hanketta rahoittivat maa- ja
metsdtalousministerié seka TEKES. Hankkeessa syntynytta tietoa on voitu hyo-
dyntda myo6s saannostelyn kehittamisselvityksessa.

Ohjausryhman jasenten, asiantuntijaseminaareihin ja -neuvotteluihin seka
haastatteluihin osallistuneiden lisdksi selvityksen tekijat haluavat kiittda lukui-
siin yleisotilaisuuksiin seka posti- ja internetkyselyihin osallistuneita ranta-asuk-
kaita ja vesiston kayttdjid sekd kaikkia rantojen ja vesialueiden omistajia, joiden
alueilla selvitykseen liittyvid maastotoitd ja -kdynteja tehtiin.

Lampimat kiitokset Lapin ymparistokeskuksen julkaisusihteeri Kyllikki Kos-
kelalle vasymattomastd uurastuksesta raportin kuukausia kestdneessa viimeiste-
lyssa. Kyllikin huolellisen paneutumisen ansiosta virheet ja epdjohdonmukaisuu-
det viahentyiviat huomattavasti. Hannu Lehtomaalle kiitokset kuvien kasittelysta.

Tassa raportissa on esitetty selvitystyon eri vaiheet ja sen keskeisimmat tu-
lokset seka annetaan suosituksia Kemijérven saannostelyn parantamiseksi. Ohjaus-
ryhma on hyviaksynyt suositukset yksimielisesti 23.4.2004 pidetyssd kokouksessa.
Varsinainen raporttiosio on laadittu yhteistyossa eri osapuolten kanssa ja sen osia
on kasitelty ohjausryhman ja alatyéryhmien kokouksissa.
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Kemijarven saannéstelyn
kehittamisselvitys

Kemijarven saannostelyn kehittimisselvitys toteutettiin vuosina 2000-2004.
Selvitystyo perustui Kemijarven kaupungin ja Kemijarven kalastusalueen
vuonna 1999 tekemaan aloitteeseen vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen prosessin
kaynnistamisestd. Keskeisena tavoitteena oli selvittdd sdannostelyn vaikutuksia
sekd arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia saannostelyluvan ja -kdytannon
tarkistamiseen. Tavoitteena oli my0s maarittda periaatteet ja sisalto Kemijarven
kestaville saannostelylle. Laaja ja monitieteinen selvitystyo toteutettiin vesiston
eri kdyttdjaryhmien, viranomaisten ja tutkijoiden yhteistyona.

2.] Selvitystyon tausta ja tavoitteet

Kemijarvea saannostelldidn voimatalouden, osin myo6s tulvasuojelun tarpeisiin.
Jarved sddnnosteleva Seitakorvan voimalaitos rakennettiin vuonna 1963 ja saan-
nostely alkoi vuonna 1965. Saannostelyn alussa avovesikauden keskivedenkorkeut-
ta nostettiin kaksi metria ja laajoja alueita padottiin ja pengerrettiin. Saannostely
on ollut voimaperdistd; Kemijarvi on Suomen voimakkaimmin saannostelty luon-
nonjarvi.

Kemijarven kaupunki ja Kemijarven kalastusalue tekivat kevaalla 1999 Lapin
ymparistokeskukselle aloitteen, ettd se ryhtyisi vesilain 8 luvun 10 b §:n mukai-
seen selvitykseen mahdollisuuksista vihentda saannostelyn haitallisia vaikutuk-
sia Kemijarvessa ja sen padotuissa sivujarvissa. Lapin ymparistokeskus kaynnisti
saannostelyn vaikutuksia koskevan selvitystyon. Hanke toteutettiin vuosina 2000—
2004. Selvitystyota koordinoimaan perustettiin ohjausryhmaé, johon kutsuttiin edus-
tajia jarved sidnnostelevasta voimayhtiostd, alueen viranomaisista, intressitahoista
ja tutkijoista.

Ohjausryhma esitti sdéannostelyn kehittamishankkeen tavoitteiksi mm. seuraavia

seikkoja:

* Tuottaa tietoa Kemijarven saannostelyn vaikutuksista ja arvioida tarpeita ja
mahdollisuuksia sddnnostelykdytinnon parantamiseen.

*  Arvioida pohjapatojen vaikutuksia vesiston tilaan ja kayttoon seka selvittaa
mahdollisuuksia pohjapatojen korottamiseen ja uusien pohjapatoalueiden
muodostamiseen.

*  Selvittda saannostelyn haittojen vahentamiseksi tehtyjen kunnostustoimen-
piteiden vaikutuksia ja tarvittaessa esittda uusia toimia.

*  Arvioida kalataloudellisen velvoitehoidon ja tarkkailun nykytilaa ja esittaa
suosituksia niiden parantamiseksi.

* Tiedottaa Kemijarven tilasta, sddnnostelysta ja saannostelyselvityksesta
sekd loytaad uusia keinoja tiedottamisen parantamiseksi.

*  Arvioida Kemijarvesta eristettyjen jarvien tilaa ja niiden kehittamistavoitteita.
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2.2 Kehittamishankkeen toteutus

Selvitystyon keskeisend tavoitteena on ollut eri sidosryhmien hyviaksyttavissa
olevien ja toteuttamiskelpoisten toimenpidesuositusten laadinta. Selvitysty6 on
toteutettu hyodyntaen maamme muissa saannostellyissa vesistoissa (mm. Oulu-
joen vesisto, Inarijarvi, Pdijanne, Pirkanmaan sdaannostellyt jarvet) saatuja koke-
muksia (mm. Kaatra ja Marttunen 1993, Marttunen ym. 1997, Marttunen ja Jarvinen
1999, Marttunen ym. 2002, Tarvainen ym. 2003 ja Marttunen ym. 2004).

Saannostelyselvityksissa voidaan yleensa erottaa nelja paavaihetta, joiden myota
hanke etenee. Ndiden mukaisesti on edetty myos Kemijarvelld. Vaiheet ovat:

1. Vaikutusten arviointi

2. Eri intressitahojen tavoitteiden selvittaiminen

3. Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu

4.  Tavoitteiden yhteensovittaminen ja suositusten laadinta

Vaikutusten arviointivaiheessa on koottu ja tuotettu tietoa saannostelyn ta-
loudellisista, sosiaalisista ja luontoon kohdistuvista vaikutuksista ja analysoitu eri
vaikutusten merkitsevyyttd luoden ndin edellytykset erilaisten saannostelyvaih-
toehtojen vaikutusten arvioinnille ja vertailulle. Arviointi on perustunut sekd maas-
tossa toteutettuihin kartoituksiin ja mittauksiin etta erilaisiin laskentamalleihin ja
tilastomatemaattisiin menetelmiin.

Vesiston kayttdjien kokemukset ja mielipiteet sdannostelysta selvitettiin, jot-
ta esitettdvat suositukset kohdentuisivat oikein ja vahentdisivét erityisesti niitd
ongelmia, jotka on koettu haitallisimmiksi. Keskeisid menetelmia kayttdjaryhmien
nidkemysten kokoamisessa olivat postikyselyt (3 kpl), Suomen Akatemian rahoit-
taman PRIMEREG-hankkeen yhteydessa toteutetut teemahaastattelut ja dialogi-
menetelma seka yleisotilaisuudet ja tyopajat ja tyoryhmatyoskentely. Vuorovai-
kutusjarjestelyilla on pyritty myds parantamaan sidosryhmien vilistd kanssakay-
mistd ja yleistd tietdmystd saannostelyyn liittyvistd asioista. Erityisesti ohjaus-
ryhma ja tyoryhmat olivat tarkeitd kanavia sidnnostelytiedon siirtymiselle asian-
tuntijoiden valilld ja asiantuntijoilta maallikoille.

Saannostelyvaihtoehtojen vertailu tuotti tietoa erilaisten saannostelyvaihto-
ehtojen vaikutuksista ja niiden toteuttamiskelpoisuudesta. Lahtokohtana oli se,
etta kaikki tyon kuluessa esitetyt haittojen vahentamistoimenpiteet ja niiden to-
teuttamiskelpoisuus arvioidaan ja arvioinnin tulokset dokumentoidaan. Arvioita-
vat toimenpiteet liittyivat sidannostelykaytantoon, kalatalouteen, kunnostustoi-
menpiteisiin sekd viestinnan parantamiseen. Arvioimalla vaihtoehtojen hyétyja ja
haittoja on pyritty 16ytamdan toteuttamiskelpoiset toimenpiteet sadnnostelyn
kehittamiseksi.

Suositusten laadintavaiheessa pyrittiin sovittamaan yhteen vesiston eri kaytta-
jaryhmien tavoitteet. Koska ne ovat Kemijarvelld monelta osin erilaisia ja myos
vastakkaisia, ei kaikkien tavoitteiden toteutuminen samanaikaisesti ole mahdollista.
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2.3 Tehdyt osaselvitykset

Kehittamishankkeen kuluessa tehd yt osaselvitykset on lueteltu aihepiireittdin tau-
lukossa 1. Keskeiselld sijalla ovat olleet kalatalouteen ja kalastoon seka sdannoste-

lyn sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat selvitykset.

Taulukko I. Tehtyjen selvitysten aihepiirit ja toteuttajatahot.

Selvitykset

Toteuttajat

Vedenkorkeuksien ja virtaamien analyysit

Veden laatu

Luontoselvitykset

® pohjaelaimet

® ranta- ja vesikasvit

® linnusto

Kalatalousselvitykset

® alasvaellus- ja esteaitatutkimukset

® sivujokien nykytila ja kunnostustarve

® kalatalouden monitavoitteinen kehittaminen
® siikojen geneettiset tutkimukset

Virkistyskayttoselvitykset
* rantojen kdytettavyys (VIRKI-malli)
e talvikalastushaitan arviointi

Vesiston kayttomuodot ja kayttdjien mielipiteet sadnnostelysta
® Kemijarven, Luusuan alueen ja Kostamojarven postikyselyt

Saannostelyn sosiaaliset vaikutukset ja vuorovaikutteinen suunnittelu

* teemahaastattelut

* dialogi-menetelma

® ohjaus- ja tydryhmatydskentely
® yleisotilaisuudet ja tyopajat

SYKE, Helsinki

SYKE, Oulu

Kemijoki Oy

SYKE, Oulu

SYKE, Oulu

Joensuun yliopisto

Lapin ymparistokeskus
Arktinen keskus

SYKE, Oulu

SYKE, Helsinki

RKTL

Lapin TE-keskus

Lapin ymparistokeskus
Timo Huttula Env. Consulting
Kemijoki Oy

Fiskeriverket

SYKE, Oulu

Lapin ymparistokeskus
Fortum Oy

SYKE, Helsinki

Lapin maaseutukeskus

Lapin ymparistokeskus
SYKE, Oulu

Lapin TE-keskus

Kemijoki Oy

SYKE, Helsinki

Lapin ymparistokeskus
Turun yliopisto, Satakunnan ympéristo-
tutkimuslaitos ja sosiologian laitos
Teknillinen korkeakoulu, systeemianalyysin
laboratorio

Diskurssi Oy
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2.4 Osadllistuminen ja vuorovaikutus hankkeen aikana

Kemijarven sdannostelyn kehittamisselvityksen toteutuksessa pyrittiin mahdolli-
simman vuorovaikutteiseen suunnitteluun. Tavoitteena oli aikaansaada toimiva
yhteistyo ja vuorovaikutus eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden valilla. Samalla
pyrittiin parantamaan yleista tietimystd saannostelysta. Kehittamishankkeen ku-
luessa jarjestetyt vuorovaikutustilaisuudet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kemijarven sdanndstelyn kehittdmishankkeen aikana jarjestetyt vuorovaikutustilaisuudet. Rastit tarkoittavat kokouksia tai tilaisuuksia.

2000 2001 2002 2003 2004
(O | S [ E GO (N E | S 1 C G S A S /1 oy Co ) E | SO [ CO o (N C | 2
v X X m v X o Xfn v X X m v X Xi{m v
Ohjausryhmén kokous X x| x x x X X X X X X x| x  x
Kalatydryhméan kokous X X X X X X
Kalatalouden kehittamis- X X XX X
ryhman kokous
Hydroryhman kokous X X X X X X X
Luontoryhman kokous X X
Postikyselyt X X
Teemahaastattelut X X X
Dialogi X
Yleistilaisuus X X X
Tyopajat X | x

Edelld lueteltujen osallistumisjarjestelyiden lisdksi kehittamisselvityksen etene-

misestd ja sen tuloksista pyrittiin tiedottamaan aktiivisesti. Tiedotukseen liittyi

mm. seuraavaa:

- nayttely Kemijarven kirjastossa. Nayttelyn aiheena oli sdaannostely, Kemi-
jarven tila ja kdynnissd oleva saannostelyn kehittimishanke

- noin 30 lehtijuttua (Lapin Kansa, Koillis-Lappi, Kotikymppi ja Koilliskaira)

- noin 8 uutisointia alueradiossa
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2.5 Kustannukset ja rahoitus

Kehittamisselvityksen kustannukset ovat olleet ilman virkaty6td noin 240 000 eu-
roa ja Lapin ymparistokeskuksen ja SYKEn virkaty¢ mukaan lukien noin 350 000
euroa. Kustannusten jakaantuminen on esitetty kuvassa 2. Rahoituksesta paaosa
on saatu maa- ja metsdtalousministeriosta. Rahoitusta ovat myontaneet myos
ymparistoministerio, Lapin ymparistokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki
sekd Lapin TE-keskus (kalatalous, taulukko 3).

Osa tehdyista tutkimuksista on liittynyt laheisesti mm. TEKESin rahoittaman
Luomujoki-projektin (Pohjoisten rakennettujen vesistéjen monimuotoisuus ja
luonnonmukaiset kunnostusmenetelmat) yhteydessa toteutettuihin tutkimuksiin.
Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvét tyot on tehty padosin Suomen Akate-
mian rahoittamassa PRIMEREG-hankkeessa (Suurten vesistojen kestdvan saan-
nostelyn periaatteet, mittarit ja menetelmat). Selvitystyolld on ollut myos yhty-
mékohtia Kemijarven kaupungin ja Lapin ymparistokeskuksen yhteistyona toteut-
tamiin Kemijarven virkistyskayttoalueiden ja lintuvesien kunnostushankkeisiin.

€
45 000
40 000
35 000
30 000
25000
20 000
15 000
10 000

5000 .

0 I T T T T
Suunnittelu ja  Hydrologia, Virkistys- Sosiaaliset Kalatalous  Kunnostus Vesi- ja Tiedottaminen,
kokouskulut vesivoima kaytto vaikutukset (pohjapadot, ranta- yleiso-
(sis. matkat)  ja tulvat rantojen luonto tilaisuudet

suojaukset) ja julkaisut
Kuva 2. Saannéstelyselvityksen kustannusten jakaantuminen.

Taulukko 3. Selvityksen rahoittajat.

2000 2001 2002 2003 2004 Yhteensd
Virkatyd SYKE/htv 0, 0,2 03 03 0, 1,0 htv
Virkatyd LAP/htv 0,4 0,4 0,4 0,4 0, [,7 htv
MMM 5046 e 20183e  40000e 48500 e [2000e 125729 e
YM/lintuvesikunnostukset 0 5046 e 0 0 0 5046 e
Kemijarven kaupunki 0 5046 e 5000 e 5000 0 5046 e
Lapin TE-keskus, kalatalous 0 0 2000 e 7000 e 0 9000 e
Suomen Akatemia 0 0 12614 ¢ 0 0 12614 e
Kemijoki Oy [1773 e 12000 e 8746 e 0 32519 e
EU/SYKE/TEKES/Luomuj lc/dir 19342 e 21528 e 0 0 0 40870 e
Yhteensd 24388 e 63576 ¢ 71614 e 69 246 e 12000e 240824 e
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Saannostelyjen kehittamisesta

Saannostelyjen kehittamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla jo toteutettujen
hankkeiden kielteisia vaikutuksia erityisesti vesiluontoon ja virkistyskayttoon
vahennetdan. Vesilain tarkistaminen vuonna 1994 on antanut tahan aikaisempaa
huomattavasti paremmat mahdollisuudet. Laajoja sdaannostelyn kehittamis-
selvityksid on toteutettu kaikissa merkittavissa saannostellyissa vesistoissamme
1980-luvun lopulta lahtien. Niiden kokemuksia ja kdytantoja sekd menetelmia
ja tuloksia on hyodynnetty Kemijarven saannostelyn kehittamistyossa.

3.1 Yleista

Vesistojen sadnnostelyjen kehittamiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla kaytos-
sd olevia sadnnostelyja parannetaan niin, ettd ne yhteiskunnallisilta, taloudellisilta
ja ekologisilta vaikutuksiltaan vastaavat nykyistd paremmin vesiston kaytolle ja
vesiympariston tilalle asetettuja tavoitteita. Saannostelyilld aikaansaatavia hyo-
tyja voidaan lisdta ja haittoja vihentda tarkistamalla sidnnostelykéaytantoja seka
toteuttamalla hoito- ja kunnostustoimenpiteitd voimassa olevien lupaehtojen puit-
teissa tai tarkistamalla sdaannostelylupien ehtoja. (Vahasoyrinki 1997). Saannoste-
lyjen kehittdmisselvityksissd voidaan edetd joko vapaaehtoisen kehittamisen kaut-
ta tai vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisesti.

Vesilain 8 luvun 10 b §:n voimaantulo vuonna 1994 teki mahdolliseksi saan-
nostelylupien tarkistamisen kaksivaiheisen menettelyn avulla (kuva 3). Ensisijai-
sena keinona sddnnostelyn kehittamisessd on yhteistydmenettely, jossa vesiston
eri kdyttdjien ristiriitaiset tavoitteet pyritddn sovittamaan yhteen ilman aikaa vie-
vid vesioikeudellisia kasittelyja. Jos sdannostelyn haittojen vahentdminen vapaa-
ehtoisin toimin ei ole mahdollista, voidaan asia tietyin edellytyksin saattaa ympa-
ristolupaviraston kasiteltavaksi. Tarkistamisen edellytyksena on, etta siitd yleisen
edun kannalta saatava hyoty on olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkistaminen ei
saa myoskddn vahentda huomattavasti sidnnostelysta saatua kokonaishyotya eikd
muuttaa olennaisesti sidnnostelyn alkuperdista tarkoitusta, paitsi milloin se on jo
menettanyt merkityksensa.
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ALOITE Yépaa.ehfmflen Vesilain 8.Iuvun I(? b §n
kaynnistaminen mukainen aloite
v v
SELVITYSVAIHE (noin 2-5 vuotta)
PROSESSI * Vaikutukset ja haittojen vihentimismahdollisuudet
* Yhteistyo ja kuuleminen

ESITYS SAANNOSTELYN

TULOS . .
HAITTOJEN VAHENTAMISEKSI
v v
| . YHTEISYMMARRYS . ERIPURA
Saannostelyn
TOIMEN- kehittaminen
PITEET lupaehtojen puitteissa
Saannostelyn
lupaehtojen
tarkistaminen

Tarkistamisen edellytykset

o hyoty merkittava

e ei vahenna huomattavasti
kokonaishyotya

e ei muuta olennaisesti
saannostelyn alkuperaista
tarkoitusta

Kuva 3. Sddnnéstelyjen kehittdmisen menettelytavat.

3.2 Kokemuksia sddnnostelyjen kehittamisestd muissa
vesistoissd

Vesistosadnnostelyjen kehittdiminen kdynnistyi maassamme varsinaisesti 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa lijoen ja Oulujoen vesistossa tehdyilla selvityk-
silld. Sen jdlkeen samantyyppisia selvityksid on tehty kaikissa suurissa vesistois-
samme. Vuonna 1994 tehdyn vesilain tarkistamisen myo6ta ovat mahdollisuudet
vesistosaannostelyjen kehittdmiseen parantuneet huomattavasti. Lakiuudistus on
my0s vauhdittanut vesistosadnnostelyjen kehittamistd. Suomen ymparistokeskuk-
sessa tehdyn kyselyn (Saarinen ym. 2004) mukaan erilaisia sddanndstelyjen kehitta-
mishankkeita oli vuoden 2003 lopussa kdynnissa tai valmistunut yli 100.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto sddnndstelyjen kehittamisselvityksissa
esitetyistd haittojen vahentdmistd koskevista toimenpiteista:
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Saannostelyn lupaehtojen tarkistaminen

Lupaehtojen tarkistaminen tulee kyseeseen silloin, kun lupaehdot ovat vesiston
tilan ja kdyton kannalta epatarkoituksenmukaiset tai sdéannostelyn hoitaminen ei
ole mahdollista niiden puitteissa. [Imaston mahdollinen muuttuminen lisda pai-
neita saannostelyjen lupaehtojen tarkistamiseen erityisesti kalenteriin sidottujen
kevédan vedenkorkeuksien osalta; kevdiden ja kevattulvien mahdollisesti aikais-
tuessa voi olla tarpeen muuttaa ajankohtaa, jolloin vesi voidaan nostaa yldrajalle.
Saannostelyn lupaehtojen tarkistamiseen on paadytty Paijanteella. Paijanteen saan-
nostelylupa on Suomessa poikkeuksellinen, koska siina ei ole maaratty yksiselit-
teistd yla- ja alarajaa, vaan juoksutukset ja edelleen vedenkorkeudet maaraytyvat
vesiolosuhteiden perusteella. Tehtyjen tarkastelujen perusteella alimpien tavoite-
korkeuksien nostaminen erityisesti kuivissa vesitilanteissa oli perusteltua. Tata
kirjoitettaessa Paijanteen tarkistettu sidnnostelylupa on viela vesilain mukaisessa
lupakasittelyssa.

Saannostelykdytannon kehittaminen nykyisten lupaehtojen puitteissa

Useissa jarvissd saannostelyn luparajat ovat viljat ja saannostelyéd voidaan toteut-
taa varsin vapaasti niiden rajoissa. Téllaisissa tapauksissa lupaehtojen tarkistami-
sen sijasta vedenkorkeuksille ja virtaamille voidaan asettaa virkistyskayton ja ve-
siluonnon tilan huomioonottavia vedenkorkeussuosituksia. Suositukset eivit ole
luparajoja, mutta ne ohjaavat systemaattisesti saannostelyn kayton suunnittelua.
Esimerkiksi Oulujdarven kesavedenkorkeudelle on asetettu virkistyskayton tar-
peista lahteva tavoitetaso, joka pyritddn saavuttamaan juhannukseen mennessa
silloin, kun se on mahdollista vesiolosuhteet huomioon ottaen. Kdaytannossa ndin
voidaan menetelld noin kahdeksana vuotena kymmenesta.

Kalaistutukset

Useille saannostellyille jarville on madaratty kalaistutusvelvoite saannostelysta ai-
heutuvien haittojen vihentamiseksi. Saannostelysta aiheutuvan kalataloudellisen
haitan suuruutta, nykyisen kompensaation riittavyytta ja sen tuloksellisuutta on
arvioitu mm. Oulujarvelld, Inarijarvella, Paijanteelld ja lijoen vesiston latvajarvil-
l4. Esimerkiksi Inarijarvelld todettiin istutukset jarven nykyisiin tuotanto-olosuh-
teisiin ndhden liian suuriksi ja suositeltiin siirtymista ns. sopeutuvaan velvoitehoi-
toon, missa istutukset mitoitetaan ottaen huomioon kalaston ja kalastuksen tila ja
niissd tapahtuneet muutokset. Piijanteelld tehtyjen hauki- ja siikatutkimusten
perusteella arvioitiin kalaistutusten olevan jonkin verran saannoéstelysta arvioitua
haittaa pienemmat.

Kunnostustoimet

Rantojen kunnostustoimenpiteitd ja eroosiorantojen suojausta koskevia suosituksia
on annettu useimmissa hankkeissa. Pohjapatoja rakentamalla on paikallisesti va-
hennetty virkistyskdaytolle aiheutunutta haittaa Pohjois-Suomen voimakkaasti
saannostellyillad jarvilla. Myos rantojen raivauksesta, venesatamien rakentamises-
ta ja muista jarvien kdyttoa helpottavista toimenpiteistd on saatu myonteisia ko-
kemuksia. Kalastusta on my6s helpotettu apajapaikkoja raivaamalla. Joissakin
Pohjois-Suomen jéarvissa on jarven luusuaan rakennettu mekaanisia esteaitoja is-
tutettujen kalojen alasvaelluksen estamiseksi.

Suomen ympiristé 718



Tiedottaminen

Saannostelyasioista tiedottamisen parantamista on esitetty suosituksena useim-
missa sddnnostelyselvityksissd. Saannostelyn haitat ovat osin helposti nahtavissa,
mutta hyotyja on tavallisen vesiston kayttdjan yleensd mahdotonta havaita. Esi-
merkiksi kevaan alhaisten vedenkorkeuksien vaikutukset maisemaan ovat kaik-
kien nédhtavissd, mutta ylimpien vedenkorkeuksien alentumisen tai alimpien
vedenkorkeuksien nousun seurauksia eivit rantojen kayttdjat voi tietda, elleivat
ympadristoviranomaiset tai sadannostelija tiedota asiasta. 1990-luvun lopussa ja 2000-
luvun alussa oli useita perakkaisia kuivia loppukesid ja syksyija, jolloin vedenpinta
laski seka saannostellyissa etta erityisesti sadnnostelemattomissa jarvissa harvi-
naisen alas. Tiedottamisella voidaankin katsoa olevan kayttédjien tyytyvaisyytta ja
samalla sdannostelyjen hyviksyttavyytta lisddva vaikutus. Tata olettamusta tu-
kevat my6s ranta-asukkaiden omat kasitykset. Esimerkiksi Pédijanteen vastaajista
66 % oli samaa mielta vaittaman “virkistyskayttajien ja kalastajien suhtautuminen
sdaannostelyyn olisi myonteisempaa, jos heilla olisi nykyistd enemman tietoa saan-
nostelyn tavoitteista ja vaikutuksista” kanssa.

Paddosa selvityksistd on toteutettu vapaaehtoisesti yhteistyossd luvan halti-
jan, sddnnostelystd hyotyd saavien ja haitankérsijoiden kesken. Osassa kehitta-
mishankkeita on noudatettu vesilain mukaista menettelytapaa (VL 8 luku 10 b §),
joka tarjoaa mahdollisuuden vanhojen saannostelylupien tarkistamiseen silloin,
kun kehittdmistoimenpiteista ei vallitse yksimielisyyttda. Suuressa osassa kehitta-
mishankkeita kalastuskunnat ja -alueet ovat olleet aloitteentekijoita.

Saannostelyjen kehittimistyolle on ollut ominaista se, ettda kehittamisty6 on
tapahtunut yhteistyossa eri sidosryhmien edustajien kanssa. Viranomaisten, voi-
mayhtididen ja kuntien lisdksi selvityksiin ovat osallistuneet ranta-asukkaat, ka-
lastajat ja virkistyskayttdjat. Vesiston kayttajairyhmien moninaisuus ja asianosais-
ten suuri maara on asettanut huomattavia haasteita selvitystéiden toteutukselle.
Riittdva yhteistyo asianosaisten kanssa on kirjattu myods sdannostelyn tarkista-
mista koskevaan vesilain pykaldan. Yhteistyé on kdytinnossa tapahtunut siten,
ettd tyotd varten on perustettu ohjausryhmd, johon eri tahojen edustajia on kut-
suttu mukaan. Merkillepantavaa on, ettd ensimmadiset selvitykset lijoella ja Oulu-
joella tehtiin ldhinnd viranomaisten ja voimayhtididen edustajien yhteistyona.
Myo6hemmissa selvityksissa osallistuvien tahojen kirjo on merkittavasti laajentu-
nut. Erityistd huomiota vesiston eri kidyttajaryhmien osallistumiseen on kiinnitet-
ty Paijanteen, Kemijarven ja myds Pirkanmaan sdadnnostelyselvityksessa. Esimer-
kiksi Pdijanteen sadnnostelyn kehittamisselvityksessa perustettiin nelja tyoryh-
mad, jotka kokoontuivat yhteensa 37 kertaa. Kokouksiin osallistui noin 100 eri
henkiloa. Lisdaksi tyon kuluessa jarjestettiin 10 kaikille avointa kuulemistilaisuutta
seka tyoseminaareja, haastatteluja ja laaja postikysely (Marttunen ja Jarvinen 1999).
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Vesilain 8 luku10b §

Jos timin lain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden siinnésten nojalla annettuun
lupaan perustuvasta sidnndstelysti atheutuu vesiympiriston ja sen kiyton kannalta
huomattavia haitallisia vaikutuksia eiki pidtokseen ole sovellettava 10 a §:dd, asianomaisen
alueellisen ympiristokeskuksen tulee riittivissi yhteistydssi luvan haltijan, siinndste-
lysti hyotyi saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten
kanssa selvittii mahdollisuudet vihentdii siadnnéstelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen
ympiristokeskuksen tulee tarvittaessa kuulla muitakin asianosaistahoja. (24.1.1995/79)

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ympiristokeskus, kala-
talousviranomainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida
muutoin riittivisti vihentdd, hakea ympidristolupavirastossa lupaehtojen tarkistamista
tai uusien mddrdiysten asettamista. (4.2.2000/88)

Tarkistamisen edellytyksendi on, etti siiti yleisen edun kannalta saatava hyéty on
olosuhteisiin nihden merkittivi. Tarkistaminen ei saa myoskiin vihentiid huomattavasti
sianndstelysti saatua kokonaishyotyd eiki muuttaa olennaisesti sidnnistelyn alkuperdisti
tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettinyt merkityksensi. Jos tarkistamisen edellytykset
ilmeisesti ovat olemassa, ympiristélupavirasto voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole
riittivid selvitysti, mddritd myos luvan haltijan toimittamaan ympiristslupavirastolle
tarvittavat lisiselvitykset. Tihin ympiristslupaviraston piitckseen ei saa hakea erikseen
muutosta. Jollei luvanhaltija ole toimittanut lisiselvitysti mddiriajassa ympiristélupa-
virastoon, se voidaan teettid hanen kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaessa
noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssi tarkoitettuja sidnncksid. (4.2.2000/88)

Tarkistamisesta atheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivit ne ole
vihdisid, madritiin hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun sidnnoksid.
Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole pidasiassa
paikallista merkitysti. Siainnéstelysti saatavan hyédyn menetyksesti maksettavia
korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyédyt ja siiti
atheutuvat edunmenetykset seki aika, jonka hyédynsaaja on voinut kiyttid sidnnéstelyi
hyvikseen.
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Saannostelyjen kehittamisessa
huomioonotettavia nakokoht¢ia

Vesistosaannostelyjen kehittamiselld voi olla laajalle ulottuvia ja kauaskantoisia
vaikutuksia. Kaikkien hyvaksyttavissa olevan ratkaisun l6ytdminen on vaikeaa,
koska selvityksissa joudutaan sovittamaan yhteen eri intressitahojen erilaisia ja
osin vastakkaisia tavoitteita. Suuntaviivoja ja jossain maarin myo6s reuna-
ehtoja haittojen vahentamistyolle asettavat lahitulevaisuudessa EU:n direktiivit,
erityisesti vesipolitiikan puitedirektiivi, ja jossain maarin myo6s kansainvaliset
sopimukset, ainakin mahdollisesti ratifioitava Kioton ilmastosopimus. Vaikka
kyseiset sopimukset ja ohjeistot eivat olleet varsinaisessa selvitystyossa
keskeisella sijalla, on suositukset pyritty kuitenkin laatimaan niin, ettd ne olisivat
sopusoinnussa sopimusten ja ohjeistojen tavoitteiden kanssa. Saannostely-
kaytantojen muutosmahdollisuuksia arvioitaessa on myos otettava huomioon
mahdollisen ilmastomuutoksen vaikutukset vesistojen virtaamiin ja veden-
korkeuksiin. Tassa luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin nditd vesisto-
sadnnostelyjen kehittdmistarpeisiin ja -mahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoita
ja arvioidaan niiden merkitystd saannostelyjen kehittdmisen kannalta.

4.1 Varautuminen suurtulviin

Euroopassa on esiintynyt erityisesti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa lukuisia hy-
vin poikkeuksellisia ja erittdin suuria vahinkoja aiheuttaneita tulvia. Suomi on sdas-
tynyt ndiltd suurtulvilta, mutta yhtd harvinaisia tai harvinaisempiakin voi esiintyd
my06s Suomen vesistdissa.

Suomessa on tehty jarjestelmallisia vedenkorkeushavaintoja 1840-luvulta al-
kaen. Télla havaintojaksolla suurin laajoja alueita koskenut kesatulva esiintyi vuon-
na 1899 (ns. valapaton tulva) ja toinen laaja-alainen, ldhes yhta suuri kesatulva
vuonna 1924. Vuoden 1899 tulvan on arvioitu vastaavan Suomen jarvialueella kes-
kimaarin kerran 250 vuodessa toistuvaa tai harvinaisempaa tulvaa (Ollila ym. 2000).

Vuonna 2000 valmistuneessa suurtulvaselvityksessd (Ollila ym. 2000) on arvioi-
tu, millaisia vahinkoja suurtulva aiheuttaisi nykypadivan Suomessa. Arvioitu tilan-
ne pyrittiin saamaan mahdollisimman realistiseksi ottamalla huomioon, milla ta-
valla vesistojen saannostelyt ja poikkeusjuoksutukset vaikuttaisivat tulviin. Suur-
tulvan vahingoiksi arvioitiin koko maassa yhteensa 0,5 miljardia euroa. Kokonais-
vahingot kohdistuisivat seuraavasti: rakennukset 52 %, teollisuus 20 %, maatalous
17 %, tiet ja sillat 6 %, metsatalous 3 % ja yleiset palvelut 2 %. Kemijarvella ja sen
alapuolisessa vesistossa tulvavahinkojen suuruudeksi arvioitiin noin 10 miljoonaa
euroa (taulukko 14, s. 61).

Suomen ymparists 718 | L L L i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o



Suurtulvaselvityksen pohjalta maa- ja metsatalousministeri6 asetti 21.9.2001 ty6-

ryhman laatimaan ehdotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi suurista tulvista aiheu-

tuvien vahinkojen vdhentamiseksi (Suurtulvatyéryhmaén loppuraportti MMM

2003:6). Suurtulvatyoryhma paatyi kevaalla 2003 valmistuneessa tydssaan seitse-

maéan toimenpide-ehdotukseen, joilla pyritddan saavuttamaan seuraavat tavoitteet:

1. Vdhennetdan nykyisille rakennuksille, rakenteille ja toiminnoille tulvista ai-
heutuvia vahinkoja.

2. Tulva-alueille ei sijoiteta uusia rakennuksia, rakenteita eikd muita toimintoja

niin, etta tulva aiheuttaa niille merkittavaa vahinkoa.

Vesistorakenteet ovat toimivia ja turvallisia.

Tulvantorjunta ja pelastustoiminta toimivat suurilla tulvilla.

5. Tulvantorjunnassa ja pelastustoiminnassa hyod ynnetdan ajanmukaisia mene-
telmia.

6.  Vesistdissd ja niiden valuma-alueilla tehtdvissa toimenpiteissa pyritdan tulva-
riskien vahentamiseen.

7. Turvataan toimenpide-ehdotusten taytantoon panemiseksi tarvittavat voima-
varat ja osaaminen.

bl

Erityisesti tavoitteeseen 6 liittyva tehtdva “Suurten tulvien riskit arvioidaan
ja otetaan huomioon vesilain mukaisia lupia, esimerkiksi saidannostelylupia tarkis-
tettaessa” kytkeytyy Kemijarven sdannostelyjen kehittamistyohon. Kehittamis-
tyo6ssd on arvioitu erilaisten saannostelyvaihtoehtojen vaikutuksia tulvavahinkoi-
hin ja tulvariskiin sekd pyritty loytimaan sellaiset suositukset, joilla valtettaisiin
tulvien paheneminen.

4.2 Vesipolitiikan puitedirektiivi

4.2.] Tavoitteet ja vaikutukset rakennetuissa ja sadannostellyissd
vesistoissd

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi nimeda luontaisten jarvien ja jokien rinnalle
voimakkaasti muutetut vesistot, joita ihmisen toiminta on merkittavasti muutta-
nut fyysisesti. Nimedmisen edellytyksend on saanndstelysta ja rakentamisesta joh-
tuva ekologisen tilan selva huonontuminen.

Ihmisen toiminta on fyysisesti merkittavasti muuttanut voimakkaasti muu-
tettua pintavetta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi voimakkaasti saannostellyt jar-
vet ja joet sekd peratut ja pengerretyt joet. Ihmisen padasiassa kuivalle maalle
rakentamia pintavesid kutsutaan direktiivin kasitteistossa keinotekoisiksi.

Vesisto voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi vain silloin, kun seuraavat kolme

edellytysta tayttyvat:

e  Siihen kohdistuu merkittavia fyysisia paineita ja niiden vaikutuksesta hyvaa
ekologista tilaa ei ole mahdollista saavuttaa vuoteen 2015 mennessa. Voimak-
kaasti muutetuksi ei voida siis nimeta sellaisia vesistdjd, joissa hyvda huonom-
man tilan aiheuttajana on esimerkiksi ravinnekuormitus.

*  Hyvaa ekologista tilaa ei voida saavuttaa hydrologis-morfologisiin ominai-
suuksiin vaikuttamalla aiheuttamatta merkittavia haitallisia vaikutuksia
vesiston tarkeille kayttotavoitteille, kuten tulvasuojelulle, vesivoimatuotan-
nolle, virkistyskaytolle tai ympariston tilalle laajemmin.

*  Keinotekoisten tai muutettujen ominaispiirteiden tuomaa hyo6tya ei voida
saavuttaa muilla teknisesti toteuttamiskelpoisilla, kustannuksiltaan kohtuul-
lisilla ja ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla.
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Pintavesien tila maaritellddn ekologisen tai kemiallisen tilan perusteella sen mu-
kaan, kumpi ndistd on huonompi. Ekologinen tila arvioidaan jarvissa ja joissa kasvi-
planktonin, kasvillisuuden, pohjalevéston, pohjaeldimiston ja kalaston tilan perus-
teella. Hyvassa ekologisessa tilassa hyvaksytaan vield vahaisia muutoksia elicla-
jistossa ja niiden runsaussuhteissa verrattuna tyypille ominaisiin vertailuolosuhteisiin.

Ekologisen tilan luokittelua varten keinotekoisille ja voimakkaasti muute-
tuille pintavesimuodostumille maéaritellddn vertailutilaksi paras saavutettavissa
oleva ekologinen tila (paras mahdollinen ekologinen potentiaali) ja tavoitetilaksi
hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila (hyvd ekologinen potentiaali). Paras
saavutettavissa oleva ekologinen tila maaritelldaan tapauskohtaisesti ottaen huo-
mioon ihmistoiminnasta aiheutuva fyysisten olosuhteiden muuttuminen. Lahto-
kohtana on, ettd hyviaksytaan sellaiset vaikutukset, jotka ovat seurausta fyysisista
(padot, saannostely, penkereet) muutoksista ja joita ei ole mahdollista lieventaa
vesiston tilalle tai kdytolle aiheutuvien merkittavien kielteisten vaikutusten vuoksi.
Hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila voi olla hyvaa ekologista tilaa huo-
mattavasti vaatimattomampi tavoitetaso. Veden fysikaalis-kemialliselle tilalle on
kuitenkin asetettu samat vaatimukset kuin luonnontilaisilla vesistoilla.

Suomen ymparistokeskuksessa on kehitetty menetelma fyysisesti voimak-
kaasti muutettujen jarvien alustavaan tunnistamisen (Keto & Marttunen 2003).
Kriteereina siind ovat muutokset talvisessa vedenpinnan laskussa, kevattulvan
suuruudessa ja kesan vedenkorkeuden tasossa. Menetelméaa on sovellettu Suomen
50 suurimmalle sddannostellylle jarvelle. Alustavan nimeamisen tulos varmenne-
taan varsinaisessa nimedmisprosessissa. Parhaillaan kehitteilld olevalla ekologi-
sella luokittelujarjestelmélla ja erityisesti hyvan ja tyydyttavéan tilan rajapinnan
maadrittamiskriteereilld on keskeinen merkitys nimedmisen lopputulokseen.

Vesiston nimedmiselld voimakkaasti muutetuksi voi olla kauaskantoisia vai-
kutuksia. Nimedminen vaikuttaa vesiston tilalle asetettaviin tavoitteisiin. Voimak-
kaasti muutetuissa vesistdissa tilatavoitteet voivat olla merkittavasti alhaisem-
mat kuin luonnontilaisiksi luokitelluissa. Tama vaikuttanee siihen, minkalaisia
hoito- ja kunnostustoimenpiteita toiminnanharijoittajilta edellytetdan. Nimeami-
nen voi vaikuttaa myos siihen, miten vesiston tilaa seurataan. Seka toimenpiteet
ettd seurantatapa vaikuttavat direktiivin taytintoénpanon kustannuksiin. Direk-
tiivin lahtokohtana on aiheuttamisperiaate, joten mahdollisimman suuri osa nais-
ta kustannuksista pyritddn kohdistamaan toiminnanharjoittajien vastattavaksi.

Seuraavassa arvioidaan vesipuitedirektiivin vaikutuksia vesistjen kayttoon,
hoitoon ja seurantaan.

Uudet hankkeet: Puitedirektiivi ei suoraan ratkaise erilaisten hankkeiden tai toimin-
tojen sallittavuutta, vaan yksinomaan vesimuodostumia koskevat tavoitteet ja vaa-
timukset. Yksittdistapauksissa arvioidaan, onko tietty hanke niihin sovitettavissa.

Saannostelykaytanto: Direktiivi edellyttaa kaikkien saannostelyjen vaikutusten
ja haittojen lieventamismahdollisuuksien arviointia. Direktiivi ei kuitenkaan aiheut-
tane suuria muutoksia nykyiseen saannostelykaytantoon, koska nykyisin vesila-
kikin (VL 8 10 b §) mahdollistaa vanhojen saannostelyjen tarkistamisen tietyin
edellytyksin. Nakokulmissa on kuitenkin eroja: direktiivin tavoitteena on ekolo-
gisen tilan parantaminen ja sddannostelyn kehittamishankkeissa keskeisella sijalla
on ollut my6s virkistyskayton olosuhteiden parantaminen. Direktiivi vauhdittaa
saannostelyjen haittojen lieventimismahdollisuuksien arviointia ja epatarkoituk-
senmukaisten lupien tarkistamista.

Kunnostustoimenpiteet: Erityisesti Pohjois-Suomen voimakkaasti rakennetuissa
ja sdannostellyissd vesistoissa on viime vuosikymmenind panostettu haittojen
vahentamiseen erilaisin kunnostustoimenpitein. Direktiivin my6ta painopiste voi
rakennetuissa vesistoissa siirtya virkistyskdyttoa palvelevista kunnostuksista eko-
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logisiin kunnostuksiin. Direktiivi voi vaikuttaa my6s kunnostusten suunnitteluun;
muualla Euroopassa vesistojen kunnostus kasitetadn laajemmin kuin Suomessa; kun-
nostus on joissakin tapauksissa sisdltanyt esimerkiksi tulva-alueiden palauttamisen.

Kalakantojen hoito ja kalastus: Sddnnostelysta ja vesirakentamisesta kalastuksel-
le aiheutuvia haittoja vahennetdan paikoin hyvinkin mittavilla kalaistutuksilla.
Kalaistutukset ja kalastus eivit varsinaisesti kuulu direktiivin soveltamisalan pii-
riin, eika direktiivi aiheuta niihin vélittdmia muutospaineita. Kalaistutusten ja ka-
lastuksen vaikutukset kalastoon on kuitenkin arvioitava. Voimakas valikoiva ka-
lastus voi olla este erinomaisen ekologisen tilan saavuttamiselle, silla siina kalas-
ton lajikoostumuksen ja runsaussuhteiden tulisi vastata taysin tai lahes taysin hai-
riintymattomid olosuhteita.

Kalatiet: Kalatiekysymykset ovat olleet Suomessa perinteisesti vaikeita. Kalateil-
la on vankkumaton kannattajajoukko erityisesti entisten lohijokiemme varsilla.
Odotukset direktiivia kohtaan ovat korkealla, silla voimakkaasti muutetuissa ve-
sissd direktiivin hengen mukaista olisi parantaa vaelluskalojen luontaisia lisaanty-
mismahdollisuuksia. Tésta ei kuitenkaan voida suoraan tehda sellaista johtopaa-
tostd, ettd direktiivi edellyttdisi kalateiden rakentamista kaikkiin voimalaitoksiin
ja patoihin. Kdytdnnossa paatokset tehddan tapauskohtaisesti ja erityistd huomio-
ta kiinnitettineen kalateilla saavutettaviin ekologisiin hyotyihin.

Seuranta: Biologisten menetelmien korostuminen, havainnointitiheyden lisdan-
tyminen, raportoinnin jarjestiminen sekd rantavychykkeen elioston merkityksen
korostuminen aiheuttavat huomattavia muutostarpeita seuranta- ja velvoitetark-
kailuohjelmiin. Direktiivi ei seurannan suunnittelussa erottele voimakkaasti muu-
tettuja ja luonnonmukaisia vesid. Kaytannossa seuranta olisikin tarkoituksenmu-
kaista raatiloida siten, ettd otetaan huomioon jarveen kohdistuvat paineet. Seu-
rannan kannalta ratkaisevaa on, tayttyvatkoé ymparistotavoitteet. Jos rakennettu
vesisto on saavuttanut hyvin saavutettavissa oleva ekologisen tilan, seurantavel-
voite on sama kuin vesistossd, joka on hyvassa ekologisessa tilassa.

4.2.2 Kemijdrven tapaustutkimus

Euroopan Yhteis6jen vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) astui voimaan joulukuussa
2000. VPD:n taytantoonpanoa tukeva tyoryhma (CIS) asetti kymmenen tyoryh-
madd, joiden tehtdvana oli luoda ohjeistoja erityisesti tulkinnanvaraisten VPD:n
kohtien selkiinnyttamiseksi. Erddn ndistda kymmenesta ryhmastd muodosti voi-
makkaasti muutettujen vesistéjen nimedmisen tyéryhma. Tyoryhmatyoskentelyn
perustan muodostivat yhdessatoista Euroopan valtiossa tehdyt 34 tapaustutki-
musta, joista kolme koski jarvia. Suomen tapaustutkimuksen kohde oli Kemijarvi.

Tapaustutkimuksessa kaytiin lapi kaikki keskeiset voimakkaasti muutettuja
vesid koskevat ty6vaiheet: vesimuodostuman rajaus, paineiden tunnistaminen,
alustava nimedaminen, ekologisen tilan arviointi, varsinainen nimeaminen ja ym-
paristotavoitteiden maarittaiminen. Tapaustutkimuksen toteuttamista vaikeutti
mm. annettujen ohjeistojen puutteellisuudet erityisesti tilan arviointiin ja ympa-
ristétavoitteiden maarittdmiseen, tapaustutkimuksen aikainen ajankohta suhteessa
tyypittelyd ja luokittelua koskevaan kansalliseen valmisteluun sekd osin myos
biologisen aineiston niukkuus. Tarkastelussa Kemijarvi arvioitiin voimakkaasti
muutetuksi. Hankkeessa sovellettua lahestymistapaa ja menetelmia voidaan paa-
osin soveltaa my6s muissa sadnnostellyissa jarvissaimme. Kemijarven tapaustut-
kimuksesta on laadittu englanninkielinen julkaisu (Marttunen & Hellsten 2003)
sekd suomenkielinen yhteenveto (Hellsten & Marttunen 2003).
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4.3 limastonmuutos ja Suomen ilmastostrategia

4.3.1 limastonmuutoksen vaikutukset vesistoissd

Tieteellinen ndytt6 ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen olemassaolosta li-
sdantyy. Imastonmuutos merkitsisi nykytiedon valossa Suomessa sitd, ettd sade-
madrat kasvaisivat, keskilampotila nousisi ja kesa seka kesdan mahdolliset kuivakau-
det venyisivat pitemmiksi. Ilmaston darevoityminen kasvattaisi tulvariskia ja suu-
ret sateet tulisivat yleisemmiksi. Esimerkiksi paivakohtainen suurin sademaara voi-
siarvioiden mukaan nousta jopa 200-250 millimetriin eli 50-80 prosentilla nykyisesta.

Tuoreessa ilmastonmuutoksen vaikutuksia Suomen vesivaroihin koskevassa
tarkastelussa (Koskela ym. 2002) on vesistosimulointien perusteella todettu, ettd
mahdollinen ilmastonmuutos vaikuttaa seka vuoden kokonaisvaluntaan etti va-
lunnan vuotuiseen jakaumaan. Vesistoalueesta ja ilmastoskenaariosta riippuen
vuoden kokonaisvalunnat kasvavat 0-8 %. Merkittavin muutos tapahtuu valun-
nan vuotuisessa jakaumassa. Talvien limpenemisen ja siitd seuraavan lisdanty-
neen lumen sulannan myo6td talvien valunta kasvaa ja lumen maksimivesiarvot
pienenevit ja edelleen lumen sulamistulvat kevaalla pienenevat. Haihdunnan kas-
vun aiheuttamat muutokset korostuvat vesistoalueilla, joilla on paljon jarvia, kos-
ka jarvihaihdunta pysyy suurena myos kesan kuivina jaksoina, jolloin maankosteus-
vajaus rajoittaa maahaihduntaa. Kesalld valunnat pienenevit lisdéantyneen haih-
dunnan my6té jopa puoleen vertailujaksoon verrattuna. Maaperan vesivarastojen
muutokset ovat Eteld- ja Pohjois-Suomessa valunnan muutosten kanssa hyvin sa-
mansuuntaisia. Maavesivarastot tayttyvat talvella nykyistd tdiydemmiksi, mutta
tyhjenevat kesalla kasvaneen haihdunnan takia noin 10 % nykyista pienemmiksi.
Pohjavesivarastot ovat 1-25 % nykyista tiydempia kautta vuoden.

Esitetyt tulokset ovat riippuvaisia kdytetyistd ilmastoskenaarioista ja vesis-
tomallista. Erityisen tarkedksi tekijaksi vesivarojen osalta on osoittautunut haih-
dunta. Aikaisemmin tehdyt kotimaiset sekd pohjoismaiset ilmastonmuutostutki-
mukset ovat antaneet paddosin vastaavia tuloksia seka ilmaston etta vesivarojen
muutoksista Suomessa ja Ruotsissa (Vehvildinen & Huttunen 1997, Saelthun et al.
1995). Pohjois-Suomen vesivarojen lisdys ja kevattulvien pieneneminen on saatu
tulokseksi kaikissa tahéan asti tehdyissa vesivarojen skenaarioajoissa nailla alueil-
la. Eteld-Suomessa joidenkin skenaarioiden mukaan vesivarat tulisivat vihenty-
maddn johtuen pienemmadstad sadannan kasvusta, joka ei korvaisi lisdédntyneen haih-
dunnan aiheuttamaa veden vahenemista. Tuloksia arvioitaessa on huomattava, etta
ilmastoskenaarioissa tarkastellaan tulevaisuutta, jopa sadan vuoden aikajanteella.
Lyhyella aikavalilla esimerkiksi Pohjois-Suomessa kevattulvat voivat lisaantya
talvisadannan kasvun ja lumipeitteen lisaantymisen vuoksi. Laskelmat ovat kui-
tenkin herkkid lampétilan ennustetulle kasvulle. Esimerkiksi Kemijoen vesisto-
alueella tehdyissa laskelmissa lampoétilan nousun viahédinen (20 %) pienentaminen
saisi suurimmat tulvat kasvamaan.

[Imaston mahdollinen muuttuminen lisda paineita saannostelyjen lupaehto-
jen tarkistamiseen erityisesti kalenteriin sidottujen kevaan vedenkorkeusrajojen
osalta; kevaiden ja kevattulvien mahdollisesti aikaistuessa voi olla tarpeen muut-
taa ajankohtaa, jolloin veden nosto kevailla voidaan aloittaa. Myo6s ajankohtaa,
jolloin vesi voidaan nostaa ylarajalle, voi olla tarpeen aikaistaa. Koska ilmaston-
muutos voi lisdtd tulvien riskid, on tarkeda, ettei saiannostelyja kehitettdessa va-
henneta saannostelyvaraa. Kevddn runsasvetisyys saattaa nykyista herkemmin
muuttua kesalld kuivuudeksi, silla 1-2 kuukaudella pidentynyt kesa kuluttaa vesi-
varoja lisaantyneen haihdunnan kanssa. Tama lisaa siannostelyn oikea-aikaisuu-
den tarvetta, silld saéannostellyt jarvet on saatava mahdollisimman tiyteen ennen
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kesdd. Myos lisaantyva lumen sulaminen talvella ja kevddn aikaistuminen vaati-
vat sdannostelyjen juoksutuskdytantojen ja joissakin tapauksissa saannostelyjen
lupaehtojen muuttamista (taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteenveto ilmastonmuutoksen vaikutuksista vesistdissé ja vesistdsaanndstelyihin.

Mahdollinen ilmastonmuutos  Vaikutus vesistdssa Vaikutus sa@nndstelyihin

Talvet [ampenevat Sulanta ja vesisateet talvella Lisda tarvetta jattdd saannosteltyihin
voivat lisaantya. jarviin tilaa sulamisvesille loppusyksysta.
Lumim@ara voi vahentyd ja Mahdollisuudet jarvien alimpien veden-
kevattulvat voivat pienentyd ja korkeuksien nostamiselle paranevat
aikaistua. tulvasuojelunakokulmasta, tarve tarkistaa

kalenteriin sidottuja sa@nndstelyn ylarajaa
koskevia madrayksid kasvaa.
Kesakausi pitenee ja Loppukesén ja syksyn veden- Saannostellyt jarvet on saatava mahdolli-
haihdunta kasvaa korkeudet voivat laskea. simman tayteen touko-kesakuussa, mika
asettaa uusia haasteita saanndstelyjen
operatiiviselle kaytolle.

Raritilanteet voivat yleistya Poikkeuksellisen kuivat ja Riittavat saanndstelymahdollisuudet turvat-
marat olosuhteet voivat yleistyd.  tava myds poikkeuksellisia olosuhteita
silmallapitden.

4.3.2 limasto- ja energiastrategiat

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous paatti vuonna 1990 perustaa hallitusten
vélisen neuvottelukomitean valmistelemaan ilmastonmuutoksen hidastamiseen
tahtadvaa puitesopimusta. Sopimus hyvaksyttiin vuonna 1992 ja Suomen kohdalla
se tuli voimaan vuonna 1994. Vuonna 1997 pidetyssa Kioton kokouksessa sovittiin
osapuolia oikeudellisesti sitovista kasvihuonekaasujen viahentamistavoitteista.
Taman ns. Kioton poytikirjan mukaan Euroopan yhteison ja Euroopan unionin
jasenvaltioiden kasvihuonepaastojen tulee olla 8 % alle vuoden 1990-tason vuosi-
na 2008-2012. Kioton poytakirjan EU:n sisdisen taakanjaon mukaan Suomen paas-
tot eivit saa ylittdaa vuoden 1990 tasoa (kuva 4). Kioton sopimusta ei tita kirjoitet-
taessa ole viela ratifioitu, koska ratkaisevassa asemassa oleva Vendja ei ole ilmoit-
tanut lopullista kantaansa sopimukseen. Suomen ilmastostrategian ensisijaisena
tavoitteena on pyrkia tayttamaan konkreettiset Kioton poytékirjassa ja EU:n taa-
kanjaossa Suomelle asetetut tavoitteet.
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Kuva 4. Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen hiilidioksidipddstot Suomessa vuosina 1990-
2002. Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen hiilidioksidipddstojen osuus on noin 75 prosenttia
kaikista kasvihuonekaasupddstoistd, joita seurataan Kioton poytdkirjan mukaisesti.
(Ympdristoministerié 2003)

Suomen ilmastostrategian ldhtokohtana on kayttad kotimaisia kustannus-
tehokkaita toimenpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi. Taman lisdksi pitkdn aika-
valin haasteena ja tavoitteena on vaikuttaa kulutustottumuksiin ja asenteisiin. Uu-
siutuvan energian kdyttod pyritddn Suomen energiastrategian ja kansallisen il-
mastostrategian tavoitteiden mukaisesti lisédméaan nykyisestd. Tata pyrkimysta
vauhdittaa vuonna 2001 hyvaksytty EU-direktiivi uusiutuvista energialdhteista
tuotetun sahkon kiayton edistdmisestd sahkon sisamarkkinoilla. Direktiivin tavoit-
teena on edistdd uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisddmistd sahkontuotan-
nossa sahkon sisamarkkinoilla ja luoda perusteet alan yhteisille puitteille.

Suomessa kdytannossa ldhes kaikki rakentamiskelpoinen vesivoima on ra-
kennettu. Vesivoiman osuutta sihkéntuotannossa ei siksi ole mahdollista merkit-
tavasti lisata. Paineet sddnnostelyjen lieventdmiseen ovat sen sijaan varsin voi-
makkaita monissa vesistoissd. Jo toteutetuissa sddnnostelyjen kehittdmisselvityk-
sissd mm. Oulujoella, lijoella ja Kymijoella on pyritty 16ytdaméaan sellainen vastuul-
linen ratkaisu, jossa yhtééltd otetaan huomioon vesiston kayttdjien nakemykset
haittojen vahentdmiseksi ja toisaalta sdéanndstelyn alkuperdisten tavoitteiden tur-
vaaminen. Koska alkuperdisend ja keskeisend tavoitteena on useissa vesistoissa
vesivoimatuotanto, on samalla my6s huolehdittu siitd, ettd suosituksilla ei ole ol-
lut kasvihuonepaastdja merkittavasti lisddvid vaikutuksia. Kaytannossa saatovoi-
mana toimivan vesivoimatuotannon viaheneminen joudutaan korvaamaan joko
lisaamalla sahkon tuontia, joka ei ole kaikissa oloissa mahdollista tai tuottamalla
vastaava sahkomaara hiililauhdevoimalla tai kaasuturpiinilaitoksilla.
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Vesiston ja saannostelyn kuvaus

Kemijoen vesistd on vahédjarvisena erittdin tulvaherkkd. Ensimmaéiset suunni-
telmat Kemijarven luusuan perkaamisesta ovat 1900-luvun alusta. Vuonna 1965
alkaneen sadnnostelyn tavoitteena on lisitd Kemijoen voimalaitosten vesi-
voiman tuotantoa ja alentaa tulvia sekd Kemijarvella ettd alapuolisessa Kemi-
joessa. Hankkeen oikeuskasittely lopputarkastus mukaan lukien kesti yli kolme
vuosikymmentd. Sddanndstelyn luvanhaltijana on nykyisin Kemijoki Oy. Sdan-
nostelyn lupaehdoissa ja lopputarkastuspédéatoksessa on esitetty lukuisia toimen-
piteitd sidnnostelystd aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Haittoja on
vahennetty myo0s erilaisilla vapaaehtoisilla toimenpiteilld Lapin ympéristo-
keskuksen, Kemijarven kaupungin ja Kemijoki Oy:n toimesta.

5.1 Vesistoalueen kuvaus

Kemijoen vesistdalueen pinta-ala on 51 127 km? mistd Suomen puolella on 49 467
km? Alueen jédrvisyys tekoaltaat ja voimalaitosten patoaltaat mukaan lukien on
4,3 % (luonnontilassa 3,3 %). Kemijoki on Suomen pisin joki ja sen pituus on Kiti-
nen mukaan lukien 552 km. Se on ldhes yhta pitkd mitattuna muista itdisistd latva-
haaroista. Sivujoista pisin on Ounasjoki (298 km).

Kemijoen itdiset latvahaarat Kitinen, Luiro ja Yla-Kemijoki yhtyvét Pelkosen-
niemelld. Niiden vesistoalueet kasittavat 42 % Kemijoen vesistdalueesta. Pelkosen-
niemen alapuolella Kemijoki muuttuu Kemijarveksi. Kemijarven luusuasta mitattu-
na on vesistoalueen pinta-ala jo 53 % koko vesistdalueesta. Kemijarven ja meren
vdlilld yhtyy jokeen vesiston ldntinen haara ja vesistdalueeltaan suurin joki, Ounas-
joki. Sen pinta-ala kasittaa 27 % Kemijoen koko vesistoalueesta (Vesihallitus 1980).

Kemijoen vesisto on valjastettu vesivoimantuotantoa varten erillislailla suo-
jeltua Ounasjokea ja Yla-Kemijokea lukuun ottamatta. Luiron ja Kitisen latvoille
on rakennettu lantisen Euroopan suurimmat tekoaltaat Lokka (v. 1967, pinta-ala
417 km?) ja Porttipahta (v. 1971, pinta-ala 214 km?) (taulukko 5). Lokan vedet juok-
sutetaan Vuotson kanavan (rakennettu v. 1981) kautta Porttipahtaan ja Kitiseen,
joten Luirojokeen tulee padosin vain Lokan alapuolisen valuma-alueen vesia. Kiti-
nen on tdysin porrastettu kasittden yhteensa 7 voimalaitosta (kuva 5).

Kemijoen sivuvesistdistd sddnnostellidn Raudanjoen vesiston Olkkajarvea
ja sen luusuaan on rakennettu Permantokosken voimalaitos. Kaihuan ja Vanttaus-
joen vesistdssd sddnnostellddn Iso Kaihuaa, Iso Kaarnia, Pikku Kaarnia ja Vant-
tausjdrved, joiden vedet juoksutetaan Kaihuan voimalaitoksen kautta Kemijokeen.
Juotasjoen vesistdssa sdédnnostelladan kahta pienehkéd jarviallasta ja vedet juoksu-
tetaan edelleen Juotasjdrven tekoaltaan kautta Kemijokeen. Juotaksen sdannoste-
lyn pédallas on Juotasjdrvi ja Juottaan tekojdrvi on sen jatkeena. Jumiskojoen ve-
sistdalue on tehokkaasti rakennettu; Jumiskon voimalaitoksen yldpuolella sadn-
nostellddn lukuisia pienid jarvia seka Suolijarvia ja Isojarved. (Taulukko 5)

Kemijarvi on koko vesistdalueen suurin luonnonjérvi. Jarven pinta-ala on 230
km? ja rantaviivan pituus on 572 km. Kemijarven keskisyvyys on noin 5 metria.
Kemijarvea saannostellddn jarven luusuaan rakennetun Seitakorvan voimalaitok-
sen avulla ja yhtendisen jarvialtaan pituus on suurimmillaan noin 80 km (Luusua-
Pelkosenniemi) ja 60 km, jos jatetddn jokimainen osuus Pelkosenniemi-Tapionniemi
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pois. Kemijarven alapuolinen 230 km pitkd Kemijoen pdduoma aina Peramereen
asti on tdysin porrastettu voimalaitoskdyttoon lukuun ottamatta Vanttaus- ja Vala-
jaskosken laitosten vélid, johon on suunnitteilla Sierildn voimalaitos. (Kuva 5)

Venaja

Porttipahdan

Vuotson kanava

RTTIPAHTA tekojirvi /
KURITTUKOSKI

Ruotsi

KORV. Suolijarvi
VANTTAUS-

KOSKI KOSKI

TAIVALKOSKI E VOIMALAITOS
VOIMALAITOS SUUNNITTEILLA
ISOHAARA ] lijoen Yoima Oy/PVO-Vesivoima Oy
. . 2@ SAANNOSTELTY JARVI
Pohjanlahti Z0D VESIVARASTO ’
VALUMA-ALUE

Kuva 5. Kemijoen vesistoalue voimalaitoksineen. (Kemijoki Oy)

Kemijarvi voidaan jakaa useaan eri osa-alueeseen. Pelkosenniemeltd Kemi-
jarven rautatiesiltaan ulottuu jokimainen osuus, joka jatkuu suistomaisena Ter-
musniemeen asti. Luonnontilassa kevittulvan aikaan yhtendiseen tulva-alueeseen
kuuluivat myos Sorsajdrvi ja Patojéarvi, jotka ovat vedenpinnan noston myo6ta nyt
kiinted osa Kemijarved. Kostamojarvi ja Poylidjarvi sekd Tarvaslampi on puoles-
taan erotettu penkereelld paduomasta. (Kuva 6)
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Termusniemen alapuolella alkaa yhtendinen jarvialue koostuen Noidanselasta
ja Ammanselasti. Kemijarven itdinen haara on selkedn jarviméinen Kauha-, Jumis-
kon- ja Hietaseldstd koostuva vesisto, johon laskevat Jumiskon ja Kdasménjoen
vesistot. (Kuva 6)

Kemijarven lantinen ja samalla myo6s eteldinen haara muodostuu Ailangan-,
Tossan- ja Lapinseldstd, joiden vedet ohjautuvat pitkdan penkereilld suojattuun
Seitakorvan voimalaitoksen kanavaan (kuva 6). Tossanseldlla on my®s jarven suu-
rin syvanne 24 metria. Luonnontilassa tulva-aikoina jarveen yhteydessa olleet Se-
verijarvi ja Luusuan pienet jarvet ja Neitijarvi on erotettu padolla paauomasta.
Lantiseen haaraan laskee my6s merkittavia sivujokia, kuten laajan valuma-alueen
omaava Lautajoki ja Ruopsan- seké Ailanganjoet.
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Taulukko 5. Kemijoen vesistdalueen saanndstellyt jarvet ja tekojdrvet.

Hanke Saanndstelyn Pinta-ala Saannostelyvali(m) Saannostely-
aloitusvuosi ylarajalla(km?) " Lupa Toteutunut ~tilavuus (milj. m’)
Lokan tekojarvi 1967 417 5,0 23 | 444
Porttipahdan tekojarvi 1970 214 1,0 12,6 [ 097
Suolijarvien ja Koykendjoen vesistojen saannostely
Ala-Suolijarvi 2 1954 11,1 3,0 259 76
Yl&-Suolijarvi 1954 34,8 14 259 14
Isojarvi 1956 4,6 3,0 3, 13,5
Juotasjarven tekojarvi 1958 9 4,0 38 25,1
Naskanjarven ja Paattinkijarven saannostely
Naskanjarvi 1975 58 2,0 1,3 10,4
Paattinkijarvi 1975 4, 2,0 1,5 6,8
Olkkajarven saannostely 1963 18,3 2,0 1,9 21
Vanttausjarven, Alajarven ja Alalammen saannostely
Vanttausjarvi 1972 10,1 2,0 2,0 19,4
Alajarvi ja Alalampi 1972 4 4 [,7
Iso-Kaihuanjarven, Iso-Kaarnijarven, Pikku-Kaarnijarven, Saukkojarven ja Kaitajarven saannostely
Iso-Kaarnijarvi ja Kaitajarvi 1958 1,6 3,25 3, 20,9
Iso-Kaihuanjarvi 1958 23 2,5 52
Pikku-Kaarnijarvi 196! 20 1,0 1,0 2,0
Saukkojarvi 1969 1,3 2,0 1)
Kemijarven saannostely 1965 285 1,0 1,0 | 067

) Keskivedenkorkeudella
D Sisiltyy myds Niemijarvi, Irnijérvi, Vierusjarvi, Askanjarvi
¥ Kaytetty vedenkorkeusasteikkoa 6501620, Répsyn kanava

5.2 Vesiston kdyton kuvaus

Kemijarved kdytetdan monipuolisesti. Vesiston kayttomaarad kuvaavia tunnuslu-
kuja on esitetty taulukossa 6. Kemijarven 9 750 asukkaan kaupunki sijaitsee jarven
rannalla ja sen asukkaat kayttavat lahialueita virkistysalueinaan. Lisaksi Kemijar-
ven rannoilla on noin 1 100 loma- ja asuinkiinteistoa, joista 600 on virkistyskayt-
toon tarkoitettuja rakennuksia.

Vuonna 2000 tehdyn kalastustiedustelun perusteella arvioitiin Kemijarvelld
kalastavien maaran olevan noin 1 100. Kemijarvella ei ole ammattikalastajia, mutta
kalaa myyvia nuottakuntia on noin kymmenen (Liekonen, suull. tiedonanto).

Koko Kemijarven kaupungin alueella toimi vuonna 2003 113 aktiivista maati-
laa. Jarven tuntumassa toimivista maatiloista ei ole tietoa. Matkailu on merkittava
elinkeino Kemijarven kaupungin alueella. Vuonna 2002 Kemijérven kaupungin alueel-
la rekisteroitiin 21 000 yopymistd. Majoitus- ja matkailupalveluiden tyo6llistava
vaikutus oli vuonna 2002 60 henkil6tyévuotta koko Kemijarven kaupungin alueella.
(Kemijarven taskutieto 2003)
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Taulukko 6. Kemijarven kayttoa kuvaavia tunnuslukuja.

Virkistyskaytto | 100 rantakiinteistod
Kalastus | 100 kalastuksen harrastajaa (kysely v. 2000)
Maatalous 13 maatilaa, vuosi 2003" (Kemijarven taskutieto 2003)

Matkailijoita ja matkailualan yrittdjia 2| 000 rekistergitya yopymistd ja tydllistava vaikutus oli n. 60 hty,
vuosi 2002  (Kemijarven taskutieto 2003)
Vesivoima Kemijoen laitoksilla tuotetun sahkdn arvo on noin 120 mil]. euroa vuodessa.
Kemijarven saanndstelyn arvo on noin |0 milj. euroa vuodessa
D Luvut koskevat koko Kemijarven kaupunkia eika vain Kemijarveen rajoittuvia alueita.
2 Luvut koskevat koko Kemijarven kaupunkia eikd vain Kemijarveen rajoittuvia alueita ml. Suomu- ja Pyhdtunturin
hiihtokeskukset.

5.3 Saannostelyn historia

Ry6psahtelevd Kemijarvi oli ollut ikuinen riesa ja siunaus ympariston maatalou-
delle. Tulvat ruokkivat niittyja hedelmalliselld lietteelld, joka sai heindn kasva-
maan, mutta samalla haittasi viljelya ja katkoi tieyhteyksia. Ensimmainen suunni-
telma tilanteen rauhoittamiseksi tehtiin vuonna 1902. Valtio teetti silloin Luusuan-
niskan perkaussuunnitelman. Toteutettuna se olisi merkinnyt jarven vedenpinnan
alentamista pysyvasti. Néin olisi saatu lisda rantamaita viljelykseen. Senaatti hyl-
kasi kuitenkin hankkeen kannattamattomana. (Seppala 1976)

Mielenkiinto heréasi uudelleen 1930-luvulla, jolloin Tie- ja vesirakennushalli-
tus (TVH) ryhtyi tekemdén lisaa tutkimuksia. Silloinkaan ei paasty alkua pidemmal-
le. Vasta sotien jalkeen, vuonna 1946, kun valtioneuvosto muutti perkaussuunnitel-
man saannostelysuunnitelmaksi, hanke alkoi edeta. Tall6in valtioneuvosto oikeutti
tie- ja vesirakennushallituksen hakemaan valtiolle luvan Kemijarven saannoste-
lyyn. Hankkeen suunnitteluty6t tulivat myos TVH:n tehtdviksi ja lupa-asian ka-
sittely vesistotoimikunnan tehtavaksi.

Seuraavalla vuosikymmenelld Kemijoen vesiston sdannostely annettiin koko-
naisuudessaan valtion vesivoimatoimikunnan suunniteltavaksi, mutta Kemijarven
saannostelyhankkeen suunnittelu jatettiin edelleen tie- ja vesirakennushallituk-
selle. Vuonna 1957 TVH ja Kemijoki Oy sopivat, ettd Kemijoki Oy ryhtyy suunnitte-
lemaan ja toteuttamaan Kemijarven alueen pengerryshankkeita, koska voimata-
louden tarpeita vastaava saannostely vaati aikaisempia suunnitelmia korkeampaa
saannostelyn yldrajaa, ja tima edelleen vahinkoalueen rajoittamista pengertamalla
ja padotusvahinkojen korvaamista suurelta osin vapaaehtoisin sopimuksin. TVH:n
osalta Kemijarven saannostelysuunnitelma valmistui 17.5.1958 (PSVEQ, 1991).

Valtion vesivoimatoimikunta sai valtioneuvoston paatoksen mukaisesti teh-
tavakseen toimia valtion puolesta hakijana Kemijarven saannostelyhankkeessa
sekd suunnitella ja hoitaa pengerrys- ja raivaustyot hankkeen edellyttamissd suo-
jaamis- ja korvaustoimenpiteissa. Vesivoimatoimikunta toimitti ensimmaisen lu-
pahakemuksen Kemijarven veden juoksun saannostelemiseksi vesistotoimikun-
nalle 17.6.1958 (PSVEO, 1991).

Vuonna 1959 vesivoimatoimikunta ja Kemijoki Oy sopivat Kemijoen vesis-
ton saannostelyhankkeiden hoitamisesta. Tuolloin sovittiin, ettd vesivoimatoimi-
kunta hoitaa neuvottelut pengerrys- ja raivaushankkeiden toteuttamisesta, kor-
vausten suorittamisesta seka hankkeisiin tarvittavien maiden ostamisesta. Korvaus-
sopimukset laadittiin molempien osapuolien nimissa vesivoimatoimikunnan toi-
miessa saannostelylupien hakijana seké saannostelyjen hoitajana ja Kemijoki Oy
kustannusten ensisijaisena maksajana (Paaskynkivi 2000).
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Saannostelyhakemukseen liittyva katselmuksen alkukokous pidettiin Kemi-
jarvella 27.9.1960, ja ensimmadisid hankkeeseen liittyvia tyolupia myonnettiin ve-
sistotoimikunnasta vuosina 1958-1962. Vuonna 1962 tuli voimaan vesilaki ja asian
kasittely siirtyi Pohjois-Suomen vesioikeudelle. Vesioikeus maarasi katselmustoi-
mituksen suoritettavaksi kahdessa vaiheessa siten, etta toimituksen ensimmaises-
sd vaiheessa tarkastetaan suunnitelma hankkeen oikeudellisten edellytysten sel-
vittdmiseksi ja tutkitaan, voidaanko lupa antaa ja milla ehdoilla. Toimituksen toi-
sessa vaiheessa selvitetaan muut katselmustoimituksessa kasiteltavat asiat, ml.
korvauskysymykset ja haittoja estavit toimenpiteet. Ensimmaisen vaiheen lupa-
paatos annettiin vesioikeudesta 6.8.1965 ja toisen vaiheen lupa 18.5.1971.

Vuonna 1970 perustettiin vesihallinto, jolloin Kemijarven saannostelyhank-
keen hakijan oikeudet siirrettiin vesihallitukselle. Vesivoimatoimikunta lakkau-
tettiin, ja ennen sita toimikunta luovutti valtioneuvoston antamalla valtuutuksel-
la Kemijadrven saannostely-yrityksen hoidon ja kdyton Kemijoki Oy:lle 10.4.1970.
Varsinainen saannostelylupa, joka kuului Suomen valtiolle, siirrettiin sopimuksel-
la Kemijoki Oy:lle 7.4.1995.

Seuraavassa luettelossa esitetdan lupakasittelyn kulku paapiirteissaan:

- 13.6.1958 vesivoimatoimikunnan 1. hakemus, joka perustui TVH:n saannostely-
suunnitelmaan sadnnostelyrajojen ollessa N43+148,50 m-N43 +142,00 m

- 13.9.1958 annettiin I valiaikainen lupa

- 18.5.1960 vesivoimatoimikunta muutti hakemustaan siten, ettd saannostely-
rajoiksi tuli N43+149,00-N43+142,00 m

- 27.9.1960 alkukokous

- 1.4.1962 lahtien asian kasittely siirtyi vesistotoimikunnalta Pohjois-Suomen
vesioikeudelle (PSVEO)

- 21.4.1964 saannostelyhanke muutettiin kasiteltavaksi kahdessa vaiheessa

- 14.10.1964 katselmuskirja

- 2.-511.19641vaiheen katselmuskokoukset. I lupavaihe liittyi toidenaloittamis-
lupaan seka sita koskeviin velvoitteisiin.

- 17.12.1964 toimitusmiesten lausunto I vaiheen osalta

- 14.1.1965 annettiin XI valiaikainen lupa (véliaikaisista luvista 2 on ollut muutos-
lupia)

- 6.8.1965 PSVEO:n rakennuslupa I vaiheen osalta

- 16.12.1965 Kemijéarven saannostely aloitettiin

- 2.11.1967 Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) lupa I vaiheen osalta

- 4.3.1969 katselmuskirja Il vaiheen osalta. Il lupavaiheessa kasiteltiin mm. paa-
osa korvausasioista, kdyttoon liittyvat lupaehdot sdannostely- ja juoksutus-
rajoineen seka loput vahinkoa estavista toimenpiteista.

- 21.-25.4.1969 katselmuskokoukset II vaiheen osalta

- 4.6.1969 toimitusmiesten lausunto II vaiheen osalta

- 29.9.-3.10.1969 PSVEQO:n suullinen kasittely

- 18.5.1971 PSVEO:n rakennuslupa Il vaiheen osalta

- 20.2.1975 KHO:n lupa II vaiheen osalta

- 8.10.1980 Vesiylioikeuden (VYO) pdatos Il vaiheen osalta

- 28.1.1981 KKO, ei valituslupaa 8.10.1980 VYO:n paatokseen

- 9.7.1991 PSVEO lopputarkastuspaatos

- 5.9.1994 KHO lopputarkastuspaatos

Teoksessa Nykyinen Kemijoki (Seppala 1976) kuvataan, kuinka jo ennen sdan-
nostelyn alkua pohdittiin mahdollisia sddannostelyn vaikutuksia mm. saannostely-
tyon katselmuskokouksissa. Alla on suoria katkelmia kirjan luvusta “Tutkittiin kat-
sastettiin”, jossa kuvataan kasityksid saannostelyn haitoista ennen saannostelyn
toteuttamista (Nykyinen Kemijoki, sivut 138-139).
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Etukiteen oltiin hyvin selvilli siiti, etti Kemijirven siinnéstely aitheuttan monenlaisia
haittoja.

Seitsenmetrinen vedenpinnan korkeusvaihtelu ei sininsi ollut uutta. Jirvi oli luonnon-
tilaisenakin noussut ja laskenut jyrkisti ja paljon.

Ero oli nyt vain siind, etti ennen vanhaan Kemijirvi oli pysynyt huippukorkeudessaan
enintiin parin pahimman kevittulvaviikon ajan. Sdiinnéstelyn toteuduttua ulottuisi
korkean veden kausi altaan tiyttymisesti eli kevdisti aina juoksutuksen alkuun eli alku-
talveen asti.

Koko talven ajan vesi laskisi ja olisi alimmillaan juuri jiittenlihdon edelld.
Tiedettiin, etti timinkaltainen siinnéstely kuivaisi talvella kaivoja jirven ympiristossa.

Tiedettiin, etti tulisi litkennevaikeuksia. Tiedettiin yhtd ja toista muuta haittaa olevan
tulossa.

Tilanne pyrittiin ennakoimaan hyvissi ajoin.

Jo vuosikausia etukiiteen ryhdyttiin sidnndéllisesti kerddmidn vesindytteitd kaikista vatkutus-
alueen kaivoista.

...ndytteet paljastivat yllittivid asioita, joita thmiset eivit olleet osanneet ajatellakaan. Monen
talon katvo oli tiysin pilalla. Vanhantavan mukaisesti kaivo oli yleensi tehty lihelle navettaa,
jotta vedenkantomatka olisi mahdollisimman lyhyt.

Kaivot olivat puheenaitheena myés jokaisessa siinnéstelyn katselmuskokouksessa, joita

pidettiin syksysti 1964 alkaen.

Niiissi kokouksissa puhuttiin toki paljon muustakin. Toimitusmiesten lausuntoja vastaan
jatettiin noin 400 erilaista muistutusta ja vaatimusta.

Miki maanomistajia silloin kiinnosti? Minkilaisista asioista katselmustilaisuuksissa
kiytettiin puheenvuoroja?

Kemijirven Luusuan kokouksessa puhuttiin peltohehtaarin hinnasta, talvisten jiditie-
yhteyksien heikkenemisesti, maatalouden supistuneen viljelyalan aitheuttamista haitoista.

Riisdlissi todettiin mm. etti kylin keskustan suora maantieyhteys katkeaa. Samalla muis-
tutettiin, etti sidnnéstelyn toteuduttua rantatérmit aivan ilmeisesti lihtevit vyorymddn.
Maanviljeliji Viing Halme sanoi silloin: "Tadlli tulee paljon sippitiloja’, lohduttomia
téndji, joiden kivijalkaa vesi jatkuvasti nuolee.” Metsinomistajat kysyivit jakokunnan
alueella olevan puutavaran lanssi- ja purkauspaikan kohtaloa. Maanviljeliji Uuno Timonen
valitti, etti hinen tilansa pirstoutuu aivan elinkelvottomaksi: "Paidan vaihtopaikka siiti
tulee, huono vieli sellaiseksikin.”

Isokylin kokouksessa Valtion Rautatiet hitdili Kemijirven rautatieaseman puolesta. Vesi
uhkasi nousta 80 cm:n pidhdin ratapihan tasosta, jolloin kiskopareja jouduttaisiin vihentdi-
miin sen asemesta etti niitd itse asiassa pitdisi lisitd.

Kemijirven keskustan katselmuksessa vaadittiin korvausta yksityisisti kalapadoista seki
edellytettiin alueen vesihuolto- ja viemdiréintikysymysten nopeata hoitamista.
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Tapionniemen kokouksessa vaadittiin pysyvid kulkuyhteytti Oinaan kylisti Tapionniemen
puoleiselle rannalle.

Pelkosenniemen kirkonkylissi vaadittiin uusia pyykki-, vene- ja uimarantoja menetettivien
tilalle seki siltaa joen yli.

Ja kaivoista todella puhuttiin lihes joka kokouksessa.

Kemijirven kunta muistutti alueellaan olevista Kaisansalmen, Lautasalmen, Lantungin ja
Lehtosalmen losseista, joiden talviliikennetti siinnéstely haittasi ratkaisevasti. Lisiksi kunta
huomautti, etti talviaikaan kuljetaan joen yli sidinnéllisesti myés Raisilissd, Tapionniemessi
ja Vuostimossa. Kaikissa niissi kylissi tilojen viljelyksid ja metsid on joen molemmin puolin,
joten kulku olisi tavalla tai toisella turvattava vastakin.

Kemijirvi halusi varmistua myés vesihuollon turvaamisesta hyvissi ajoin. Todettiin, etti
viemdrit atheuttaisivat oman pulmansa.

Kalastuksesta puhuttiin niin ikidn, samoin uitosta. Paljonkin.

Maita ja mantuja menettimdin joutuvien tiluksilla toimitettiin tarkat maanmittaustoi-
mitukset, joissa oli koko ajan mukana seitsemin miesti: toimitusinsinééri, avustaja, kaksi
uskottua miestd, metsinhoitaja, maanmittari ja agronomi. Tyo kesti kauan, silli se tehtiin
perusteellisesti. Sitd johti jimerd toimitusinsinéori Aaro Koivula, joka mddrisi jokaisen heind-
ladonkin valokuvattavaksi. Asiakirjoihin hankittiin kaikki mahdollinen tieto todisteeksi.

Samaisen Nykyinen Kemijoki -kirjan luvussa “Rannoilla palavat roihut” (s. 143)
kuvataan sdannostelyn toteuttamista seuraavasti:

Kemijirvesti Seitakorvaan rakennettiin kahdeksan kilometrin pituinen sidnnéstelykanava.
Kanavan yli rakennettiin riippusilta, joka korvaa entisen lossin.

Alaveden aikaa silmiz]lii pitien ruopattiin Kemijirven pohjaa Oilunganniemen ja Antin-
saaren kohdalla seki Amminselilld, Luuksinsalmessa ja Lehtosalmessa.

Termusniemen kohdalle rakennettiin jirven poikki pohjapato, joka estii veden laskeutumisen
padon pohjoispuolella luonnontilaisen alimman korkeuden alapuolelle. Niin turvataan
asutuksen tarvitseman kiyttéveden saanti jirven pohjoisosassa ympiri vuoden. Samalla
ehkiistiin kauppalan liheisyydessi olevan niittysaariston syépyminen.

Viljelys- ja rakennusvahinkojen estimiseksi rakennettiin kaikkiaan seitsemin pengerti
pumppuasemineen. Luusuan itdrannan, Luusuan linsirannan, Kostamon, Porolammen,
Kaakkurivaaran, Karsimusjirven ja Poylicjirven pengerrysten avulla eristettiin siinndste-
lyn piiristi varsinaisen Kemijirven rantamaita yhteensi lihes 1 900 hehtaaria, josta peltoa
vajaat 300 hehtaaria, niittyi 450 hehtaaria ja viljelyskelpoista suota runsaat 400 hehtaaria.

Maitaan menettineille luovutettiin 34 vastiketilaa seki 107 vastikepalstaa. Niiden maiden
kokonaispinta-ala oli 2 350 hehtaaria, josta peltoa 160 hehtaaria, viljelyskelpoista maata 376
hehtaaria ja metsii 1427 hehtaaria.

Maanomistajien omille maille Kemijoki Oy raivasi uutta peltoa 185 hehtaaria.
Maanomistajien omatoimisen raivauksen edellytysten parantamiseksi yhtié rakennutti yhdessi

Valtion vesivoimatoimikunnan kanssa viljelysteitd lihes 45 km. Niiden teiden vaikutus-
piirissi oli viljelyskelpoisia maita 750 hehtaaria.
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Veden alle jii peltoja 554 hehtaaria ja vettymisen takia jii viljelykseen kelpaamattomiksi 255
hehtaaria. Niittyji jii veden alle 2 700 hehtaaria.

Kemijirven siinnéstely koski noin 1 100 km rantaviivaa. Lupaehdoissa mddrittiin, etti
kaikki rajamerkit oli siirrettivi kuivalle maalle. Kiytinnissi meneteltiin niin, etti vanhat
pyykit jitettiin veden alle ja hakattiin uudet tilalle ylemmds kuivalle maalle.

5.4 Lupaehdot ja sadannostelyn toteutuksesta

Kemijarvi on vuosisaannostelyallas, joka tyhjennetddn aina ennen kevattulvaa ja

jarven taytto suoritetaan lupaehtoja ja seuraavia tavoitteita noudattaen:

1.  Optimaalinen energiataloudellisuus: tavoitteena on tuotetun energian arvon
maksimoiminen pitkallad aikavalilla.

2. Tulvariskit: minimoidaan tulvariski Kemijéarvellad ja Rovaniemella. Tulvariskilla
tarkoitetaan riskia, etta tulvista aiheutuisi taloudellisia vahinkoja. Koska Rova-
niemen suojelu lisda riskia Kemijarvella, on kokonaisriski minimoitava.

3. Ymparistondkokohdat: vedenpinta pyritaan nostamaan mahdollisimman no-
peasti.

Tulvan vesimaarasta ja etenemisesta riippuu, mitkd ovat tavoitteiden 1-3 pai-
notukset. Mikali poikkeustulvan takia on saatu esim. yldrajan ylityslupa, noudate-
taan ko. luvan ehtoja.

Kevadn saannostelyssd huomioonotettavia lupaehtoja ovat:

1. sdannostelyn yldraja on N43+149,00 m

2. juoksutusta Seitakorvassa saa nostaa enintaan 350 m3/s vuorokaudessa

3. jarvionsaatava kevattulvan aikana vahintdan kesadajan alarajalle N43+148,35 m

Juoksutuksen nostoa koskeva rajoitus ei ole kdytinnossa kovinkaan usein
vaikuttanut tilanteeseen. Rajoituksella pyritidn vihentimaan virtaamalisdyksen
aiheuttamia tulvia patojen alapuolella.

Kesédn alarajasta lupaehdoissa todetaan (Lupaehto 17 b):

Kemijirven veden juoksun siinnéstely on suoritettava Seitakorvan voimalaitoksen padolla
siten, ettei Kemijirven vedenpinta edelli mainittuja lyhytaikaisia poikkeamia (tuulista tai
muista tilapdisisti sidnnostelijisti riippumattomista tekijoistd johtuvia lyhytaikaisia muu-
taman senttimetrin suuruisia) lukuun ottamatta mikili se on mahdollista alittamatta jil-

jempind kohdissa d) ja e) sanottua vihimmdisjuoksutusta, alita rajaa, joka kevittulvan
atkana nousee korkeudesta N43+142,00 m korkeuteen N43+148,35 m.

Toisin sanoen vedenpinnan ei tarvitse nousta kevaalld suoraviivaisesti ja nos-
toajankohta on sidottu kevittulvaan, ei tiettyyn paivimdaraan.

Saannostelyssd huomioonotettavia teknisia rajoituksia ovat:

1. Purkautuminen Kemijarven Termusniemen pohjapadolla, joka maaraytyy
padon yla- ja alapuolisten pinnankorkeuksien mukaan.

2. Seitakorvan kanavan purkautumiskyky, joka riippuu Kulmungin vedenkor-
keudesta seuraavasti:
e N43+142 m: noin 600 m?%s
e N43+146 m: noin 1 500 m%s
*  N43+149 m: noin 2 500 m?%s
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Tulvan alkaessa jarven yla- ja alaosan pintojen ero on noin nelja metrid ja
juoksutusta Seitakorvasta rajoittaa ylla esitetty purkautumiskyky. Tulvan edetes-
sd Termusniemen pohjapadon ala-ja yldpuoliset pinnat ldhestyvat toisiaan saavut-
taen likimdaraisesti saman tason tulvan lopulla. Koska jarvesta voidaan juoksut-
taa ylarajallakin vain noin 2 500 m?s, mika on merkittdvasti vihemman kuin suu-
rimmat havaitut tulovirtaamat, yli 4 000 m%/s, on saannostelijan huolehdittava, ettd
jarvessa on riittavasti tilaa siltd varalta, ettd tulovirtaama mahdollisesti ylittdd Sei-
takorvan purkautumiskyvyn.

Runsasvetisend vuonna on tulvan alussa juoksutettava maksimijuoksutusta
(+tulvasuojelu-, +lupaehtotavoite), mika hidastaa pinnan nousua vain, jos tulvan
kehitys on verkkaista. Tasséd tapauksessa ymparistondkokohdat jadvat vaihemmalle
huomiolle. Energiatalouden optimoinnilla ei ole juuri merkitysta, koska kaikki lai-
tokset ajavat maksimiteholla ja juoksuttavat ohi koko ajan.

Normaalina vesivuonna jdrved taytetddn ensiksi juoksuttamalla koneistovir-
taamaa (+energiatalous-, +ymparisto-, +tulvasuojelutavoite) ja kun jarven ala-
osa on noussut noin nelja metrid ja on saatu tarkempi kasitys kokonaisvesimaaras-
td seka tulvahuipun ajoituksesta ja suuruudesta, ryhdytaan ohijuoksutukseen pin-
nannousun hillitsemiseksi (+tulvasuojelu- ja +lupaehtotavoite). Tama tietysti hie-
man hidastaa pinnan nousua, mutta vahentaa suojapatojen ylitysvaaraa. Vesi riit-
tda yleensd jarven tayttoon ja laitosten maksimituotantoon.

Kuivana vuonna jarven tayttyminen on energiataloudellisesti ensiarvoista ja
riped tayttyminen on myo6s ymparistollisesti toivottavaa. Lisdksi sddnnostelijan
on vield huomioitava lupaehdon vaatimus kesédajan alarajan saavuttamisvelvoit-
teesta. Pyrkimyksend on nopeuttaa pinnan nousua jopa vahentamalld tuotantoa
juoksuttamalla alle koneveden. Ohijuoksutukseen ei ryhdyta, mikéli se voidaan
tulovirtaaman kehitys huomioon ottaen valttda.

Esimerkkina Kemijarven kevattayttoon liittyvasta tulvariskistd on vuosi 1966,
jolloin lumen vesiarvo 15.4. oli keskimadaraista vahdisempi, 150 mm, ja sadanta
tulvan aikana oli likimain keskimdérédinen. Jarvea taytettiin nopeasti juoksutta-
malla koneistovirtaamaa. Tatéd jatkui pari paivda liian pitkdan. Esimerkiksi 19.5.
juoksutettiin runsas 500 m%s, kun tulovirtaama oli 3 600 m?/s. Juoksutusta joudut-
tiin nostamaan nopeasti maksimiin aina tasolle 2 400 m?%s (HQ 61-02). Siitd huoli-
matta yldraja ylittyi 71 cm:1la.
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5.4.1 Voimassa olevat lupaehdot

Kemijarven saannostelyn lupaehdot perustuvat vaiheen I Pohjois-Suomen vesioi-
keuden (PSVEO) vesioikeuslupaan, joka on paivatty 6.8.1965 seka vaiheen II
PSVEO:n vesioikeuslupaan, joka on paivatty 18.5.1971 (ks. kohta 5.3). Edellisen
luvan yksityiskohtia on ratkaistu myohemmin korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ja jalkimmadisen vesiylioikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa seka kor-
keimmassa oikeudessa.

Taulukossa 7 esitetdan yhteenveto Kemijarven saannostelyn voimassa olevien
lupaehtojen aihepiireista ja sisallosta.

Taulukko 7. Voimassa olevien lupaehtojen sisélto aihepiireittain.

Lupaehdon aihepiiri Sisalto

Rakentaminen Saanndstelykanava
Luusuan suojapengerrykset
Jarviperkaukset
Termusniemen pohjapato
Kostamon pengerrys
Porolammen pengerrys
Karsimusjarven pengerrys
Poyliojarven pengerrys
Kaakkuriaavan pengerrys

Kaytto Sadnndstelyrajat

Juoksutukset

Vedenkorkeusmittarit ja -asteikot ja kirjanpito
Oikeudet toiselle kuuluvaan omaisuuteen Korvaukset

Ennakkokorvaukset

Ennalta arvaamaton vahinko

Vahinkoa estavat toimenpiteet Alueiden ja teiden korotukset
Uiton varasto-, veteenpudotus- ym. paikat
Osuus siltojen ja penkereiden rakentamiskustannuksista
Kulkuyhteydet, talvitiet ja muu lilkenne
Venevalkamat, lastauspaikat, uimarannat
Syvdnteen tdyttd, penkereen alennus
Lasku- ym. ojien puhdistus ja kunnostus
Asuinrakennuksen tarkkailu
Vesihuolto
Sahko- ja puhelinlinjat
Rajamerkit ja maanmittaustoimitukset
Raivaukset ja alueiden siistimiset
Rantojen suojaukset ja vydrymien kartoitus
Kalanhoitomaksu
Rasitteet, vaylamerkinnat ja kunnossapito
Viimeistely

Muut maaraykset Tarkkavaaitustaso
Rakennusaika, valmistumisilmoitus, toiden aloittamislupa
Keski-Kemijoen uittosaanndn muutos
Muutoksenhaku
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Ranta-asukkaita ja rannanomistajia eniten kiinnostavista, vahinkoa estavista
toimenpiteistd on méddratty padasiassa PSVEO:n Il:n lupavaiheen lupapaatoksessa
vuodelta 1971 sekd Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) péaatoksessa vuodelta
1975, ja niissa on useimmiten kasitelty jo tiedossa olleita vahinkoja.

Taulukkoon 8 on koottu tiedot PSVEO:n lupapéétoksessda vuonna 1971 ja
KHO:n péatoksessa vuodelta 1975 tarkemmin yksiloidyistd, vahinkoa estavista
toimenpiteistd, joiden osalta Kemijéarvelld noudatetaan lainvoimaisia lupapaatok-
sid. Taulukossa painopiste on lahinna yksityisid rannanomistajia ja -kayttdjia kos-
kevissa madrayksissa.

Taulukko 8. Vahinkoa estavat toimenpiteet PSVEO:n ja KHO:n Il lupavaiheen paatoksissa.

Lupaehdon sisaltd Kohteiden lukumaara
Alueiden korotukset 3
Teiden korotukset 1
Yksityisteiden korotukset 18
Viljelysteiden rakentaminen 8
Sillat 3
Siltayhteyden ja tien rakentaminen I
Jalankulkuyhteys I
Venevalkamien teko tai kunnostus 20
Venevalkama-alueiden luovuttaminen 5
Syvanteen taytto I
Penkereen luiskaus, loiventaminen 3
Lasku- ym. ojien kunnostus 1
Talousveden saannin turvaaminen 24
Kaivojen toimivuus 18
Talousveden laadun ja saannin tarkkailu 3
Rantavydrymien estiminen [l
Kulkuoikeusrasite 1
Vaylamerkinnat 25 km

5.4.2 Lopputarkastuspdcdtoksen tdaydentdvdt lupamdadrdykset

Kemijarven saannostelyn lopputarkastuspaatos annettiin Pohjois-Suomen vesioi-
keudesta 9.7.1991. Lopputarkastusprosessin yhteydessa selvitettiin, onko hanke
toteutettu lain ja lupapaatosten mukaan, ja onko saannostelyhankkeesta aiheutu-
nut tai aiheutuuko siitd ennalta arvaamattomia haittoja, vahinkoja tai muita edun-
menetyksia.

Lopputarkastuksessa todettiin, ettd hanke oli toteutettu vesilain ja lupapaa-
tosten maaraysten mukaisesti lukuun ottamatta erditd vahaisia poikkeamia. Poik-
keamat liittyivat erdiden penkereiden, ojien ja valtaojien rakentamistapaan ja -paik-
kaan, vedenkorkeustasojen tilapdisiin ylityksiin Kemijarvessa ja siitd eristetyissa
jarvissa, venevalkamien luovutuksiin, rahakorvauksiin, vaylamerkint6ihin seka
rantavahvistusten tekotapaan. Osaan poikkeamista esitettiin muutoksia tai tay-
dentédvia toimenpiteitd, kun taas osalle ei nahty olevan muutostarvetta.

Lopputarkastuspaatoksen yksityiskohdista antoivat myohemmin vield paa-
toksensd vesiylioikeus (VYO) 25.5.1993 ja korkein hallinto-oikeus 5.9.1994. Em.
lupamaaraysten sisaltoa esitelldan aihepiireittdin taulukossa 9.
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Taulukko 9. Lopputarkastusta koskevissa paatoksissa esitettyjen, taydentdvien lupamaaraysten sisaltd aihepiireittain.

Lupaméarayksen aihepiiri Sisaltd

Vahinkoa estavat toimenpiteet Severin- ja Kostamojarven tila
Rumpu, silta, tieyhteys, kulkuoikeusrasite
Venevalkama, venevayld, laituri, aallonmurtaja
Uimaranta, ruoppaus, kanavan kunnossapito
Vesihuolto
Rajamerkkien siirrot
Rantojen siistiminen
Nuotta-apajapaikkojen raivaus
Rantavahvistusten kunnostaminen
Rantatormien vahvistaminen
Vydrymakartta
Korvaukset rannan kunnostamisesta
Veden laadun tarkkailu
Niittyalueen painumisen tarkkailu
Saannostelymaksun poistaminen

Oikeudet toiselle kuuluvaan omaisuuteen Korvaus suojapenkereen takaisista valtaojista
Korvaus pysyvista kayttooikeudesta
Vydrymakorvaukset
Maa-alueiden korvaukset
Korvaukset puustovahingoista
Korvaukset rakennuksista
Pyydyskorvausten poistaminen
Korvaukset kalastuksen tuoton alenemisesta
Ammattimaisen kalastuskorvauksen poisto
Korvausten maksaminen ja korko

Muut méaaraykset Rakennusaika
Muutoksenhaku

Lopputarkastuspaatoksessa ranta-asukkaita ja rannanomistajia koskevista,
vahinkoa estavistd toimenpiteistd on annettu maarayksia seka tarkemmin yksi-
l6idyissa lupaehdoissa ettéd ns. yleisten lupaehtojen muodossa, ja paatokset liitty-
vt lahinnd ennalta arvaamattomiin vahinkoihin. Taulukossa 10 esitetaan loppu-
tarkastuspaatoksessa maaratyt yksiloidyt toimenpiteet ja niiden lukumaarat.

Taulukko 10. Vahinkoa estévat toimenpiteet PSVEO:n, VYO:n ja KHO:n lopputarkastusta koskevissa paatoksissa.

Lupaehdon sisaltd Kohteiden lukumaara
Veden johtaminen ja ilmastin 1
Rumpu, silta, kanava, rasite+tie 6
Venevayld, -valkama, aallonmurtaja 40
Uimaranta I
Talous- tai jatevesiasia 6
Rajapyykit 3
Rannan puhdistus I
Nuotta-apajapaikat 58
Rantavahvistusten kunnostaminen 20
Rantatorméan vahvistaminen 57
Rantavydrymakartta 34
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5.4.3 Ennalta arvaamattomat haitat ja vahingot
lopputarkastuspddtoksessd

Seuraavassa esitetaan tiivistetysti, mitd lopputarkastuspaatoksessa on esitetty lu-
van haltijan vastuun rajaamisesta, ranta-alueiden raivauksiin ja puustoon seka ran-
tavyorymiin liittyvistd toimenpiteista.

Luvan haltijan vastuuta on rajattu lopputarkastuksessa mm. seuraavasti:

- Saannostelijan ja vahingon karsijoiden kesken tehdyissa korvaussopimuk-
sissa maininta “asianomaisella ei ole oikeutta minkiinlaiseen vahingonkorvaukseen
vedenkorkeuden siinndstelyn johdosta, olipa vahinko tai haitta minkilaista tahansa”
ei kata sellaisia arvaamattomia vahinkoja kuten rantavyorymia, joita sopija-
osapuolet eivit ole osanneet ennakoida sopimusta tehdessa.

- Ns. vaihtokirjoilla luovutetuille, vettyneille alueille aiheutuneita haittoja ja
vahinkoja ei ole katsottu korvattaviksi tai toimenpitein poistettaviksi.

- Niilla saannostelijain (=Kemijoki Oy) tai luvan saajan (=valtio) erillisilla
kaupoilla luovuttamilla alueilla, joista on sovittu vasta vuoden 1970 jélkeen,
ei vahinkoja tai haittoja ole katsottu perustelluksi korvata tai toimenpitein
poistaa. Sdaannostelyn vaikutukset ovat tuolloin olleet jo ainakin jossain
maarin ndhtavissa.

- Rakennuksille ja muille rakenteille saannostelysta aiheutuneiden ennalta
arvaamattomien haittojen ja vahinkojen osalta katsotaan, etta saannostelija
on yleensa vastuussa, kun rakentaminen on suoritettu ennen saannéstelyn
aloittamista.

Veden alle jaavien alueiden raivauksista on todettu 6.8.1965 annetussa PSVEOn
paatoksen lupaehdossa 16 seuraavaa:

"Veden alle jidvilli alueella oleva puusto ja pensaikko on raivattava ja rakennukset siirretti-
vi pois seki puhdistettava sanottu alue huolellisesti hakkuujitteisti ja muista irrallisista
esineistd, jotka voisivat lihted veden mukana ajelehtimaan ja aiheuttaa haittaa uitolle, vesi-
litkenteelle, kalastukselle tai muulle vesiston kiytélle. Asumusten ja pihojen kohdalla puus-
ton poistaminen on suoritettava niin, etti rantaan mikili mahdollista jii tarpeellinen suo-
japuusto.”

Lopputarkastuspaatoksessa on arvioitu taiman lupaehdon toteutumista seuraavasti:
"Rantojen raivaukset on tehty lupaehtojen mukaisesti, eiki vesialueella muutoinkaan ole
tavattu ajelehtivia kantoja, joista voisi olla edelli mainitussa lupaehdossa mainittua haittaa.
Kiinteiti kantoja ei lupaehdoissa ole yleisesti edellytetty poistettavaksi. Metsirannoilla on
erdin paikoin pohjasta irronnut kantoja, jotka ovat ajautuneet tyrskyjen mukana rannalle.
Toimitusmiehet ovat katsoneet, etti niisti ei ole alueiden metsitaloudellisen kiyton huomioon
ottaen sanottavaa haittaa, eivitki ole esittineet niiti poistettaviksi.”

Ranta-alueille kasvaneen pensaikon raivausvaatimuksia pidettiin lopputarkastuk-
sen yhteydessa perusteettomina. Liséaksi raivauksiin liittyy lopputarkastuspaatok-
sen taydentavad lupaehto 14, jossa todetaan, etta ”luvan haltijan on tiydennettivi
lupaehtojen 16) kohdassa mdirittyji rantojen raivaus- ja puhdistustéitd raivaamalla asian-
omaisten kalastuskuntien kanssa lihemmin sovittaviin paikkothin Lapin vesi- ja ympiris-
topiirin hyviksymdn suunnitelman mukaisesti nuotta-apajapatkkoja”.

Tiivistden edelld mainittuja lupakohtia voidaan todeta, ettd ranta-alueiden raivaus-
ten osalta oleellinen ero on siind, ettd velvoitteet koskevat mm. irtokantoja, risuja
ja turvelauttoja, mutta eivat kiinteita kantoja tai rantapensaikkoja.
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Saannostelystd aiheutuvista rantatérmien vyorymistd on lopputarkastuspaatok-
sessa todettu mm. seuraavaa:

”Osa muistutuksissa esitetyisti vyorymistd on korvatulla, siinnéstelyn ylirajan alapuolel-
la olevalla alueella. Toimitusmiehet ovat katsoneet, etti suojaus- ja korvausvelvoitteet eivit
koske tatd aluetta.”

Lisdksi ns. yleisend lupamaarayksend esitetdan seuraavaa:

"Muuallakin, missi sidnndstelysti saattaa atheutua rantatérmien vyérymisti, hakijan on
ajoissa ryhdyttivi siitd aiheutuvien vahinkojen ja haittojen estimiseksi rantojen vahvista-
miseen tai muihin toimenpiteisiin. Milloin kuitenkaan vyérymid tai sortumia ei voida odo-
tettavissa oleviin vahinkoihin nihden kohtuullisin kustannuksin estid, eiki kysymys ole
tonttien, talouskeskusten tai muuhun erityiseen kiyttéon varattujen alueiden rannasta,
voidaan ranta jittid vahvistamatta, ja hakijan on tillsin rahalla korvattava atheutunut
vahinko. Vyérymdkohdista on laadittava maastossa oleviin kiintopisteisiin sidottu tarkka
kartta, johon on merkittivi tilanne ennen siinndéstelyd, ja jonka avulla vyérymisen suu-
ruus voidaan todeta. Rantavahvistus on tehtivd riittdvin lujaksi ja niin, ettei rantaan pddi-
syd entisestidn sanottavasti huononneta eiki rantatérmien ulkonikéd turmella enempii
kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on vilttimitonti. Korvattavan vyorymin suu-
ruus on mitattava ja arvioitava viiden vuoden kuluessa tamin piitéksen lainvoimaiseksi
tulemisesta lukien ja sen jilkeen kymmenen vuoden viliajoin. Niissi mittauksissa todetta-
vat lisivahingot on korvattava viipymitti.”

Yhteenvetona rantojen vyoérymahaitoista voidaan todeta, ettd missd saannoste-
lystd saattaa aiheutua vyorymista tai sortumista, rannat tulee suojata maankaytto-
muodosta riippumatta. Suojauskustannusten kohotessa kohtuuttomiksi voidaan
aiheutunut vahinko my®s korvata rahalla.

Vahinkoalueen puuston poistamisesta todetaan lopputarkastuspaatoksessa seu-
raavaa:

”Rannan vyérymisen takia veteen kaatunut tai kaatumassa oleva puusto on hakijan tarvit-
taessa poistettava. Kaatumassa olevan puuston osalta toimenpiteesti on ennakolta ilmoitet-
tava maanomistajalle, mikili kyseessi on erityiseen kiyttéon otettu alue. Puutavara on siir-
rettivd vahinkoalueen liheisyyteen ylivesirajan ylipuolelle. Maanomistajan niin vaatiessa
on poistetun puuston arvo korvattava omistajalle. Tillaisessa tapauksessa puusto jid sidn-
nostelijille.”

5.4.4 Rantojen suojauksiin ja puuston poistoon liittyvien
toimenpiteiden toteutuksesta

Rantojen raivausta tiydentdnyt nuotta-apajapaikkojen raivaus on toteutettu lop-
putarkastuspéddtoksessa esitetyn mukaisesti vuosina 1996-1997. Apajapaikat luo-
vutettiin raivaustyon jdlkeen alueen kalastuskuntien kayttoon.

Rantavyorymia koskevan yleisen lupamaarayksen hoitaminen tarkoittaa kay-
tannossa sitd, ettda Kemijoki Oy:n toimesta yhtioon ilmoitetut vyoryméakohteet
kdydédan lapi vuosittain, ja yhtio kunnostaa saannostelysta selvasti aiheutuneet
vahinkorannat tai suorittaa rahakorvauksen vyoryneen pinta-alan mukaisesti.
Epaselvat tapaukset, joita vuosittain on keskimaarin 5 kpl, ratkaistaan viranomai-
sen kanssa tehdyn maastokdynnin yhteydessa. Lupamdarayksessa mainittu vyo-
rymaékartoitus on suoritettu vuosien 1997-1998 aikana, ja seuraava kartoitus teh-
ddan vuosina 2007-2008 (Kaikkonen, suull.).

Kemijoki Oy:n omien tarkastusten yhteydessa havaittuja ns. nojopuita pois-
tetaan aktiivisesti maanomistajien suostumuksella. Maanomistajat ilmoittavat
toisinaan itse nojopuista. Puutavara jad paasaantoisesti maanomistajille.
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Velvoitteiden ja ymparistonhoitotéiden hoitamisen kustannukset esimerkik-
si vuonna 2002 ovat olleet runsaat 180 000 euroa. Valtaosa kustannuksista on syn-
tynyt kantosavotasta (v. 2002 117 000 euroa) ja pienempi osa mm. jadteiden teosta
(n. 16 000 euroa), reimareiden asennuksista (n. 13 000 euroa) ja rantojen suojauksis-
ta (n. 12 000 euroa). Muita kustannuksia aiheuttaneita toimenpiteitd olivat vuonna
2002 railoviittojen asennus, teiden ja siltojen kunnossapito sekda muu ranta-aluei-
den kunnostus (Kemijoki Oy 2003, julkaisematon aineisto).

Padaosa Kemijoki Oy:n toteuttamista ymparistonhoito- ja kunnostustoista on ollut

velvoitepohjaisia, mutta my6s vapaaehtoisuuteen perustuvia hankkeita on toteu-

tettu vuosien varrella. Naita ovat olleet mm.

e kantosavotta (kiintokannot)

* rantojen konekunnostukset (esim. kuluneiden virkistyskayttorantojen
kunnostukset)

*  maisemalliset raivaukset

*  venevaylien ruoppaukset ja venevalkamien teko

Kantosavotta on kdaynnistynyt vuonna 1992, ja sitd on toteutettu yhteistyona
Lapin ymparistokeskuksen ja tyovoimahallinnon kanssa ns. YTY-t6ind. Savotan
konetdiden osuuden on kustantanut Kemijoki Oy, tyontekijoéiden palkat tyovoi-
matoimisto ja tyonjohtajien osuuden Lapin ymparistokeskus. Viimeisen kuuden
vuoden aikana raivattujen alueiden pinta-alat ja tyollistava vaikutus on esitetty

taulukossa 11.

Taulukko I1. Kantosavotan raivausalat ja tyovoiman mdard vuosittain ajalla 1998—2003.

Vuosi Raivattu alue (km) Tydvoima (hloa)
1998 14,0 12
1999 66,5 13
2000 39,2 Il
2001 61,8 I
2002 194 3
2003 71,6 |7

Kemijoki Oy on kayttanyt Kemijarven alueella vapaaehtoisiin ympariston-
hoitot6ihin rahaa esimerkiksi vuonna 2002 runsaat 55 000 euroa (Kaikkonen, suull.).

Valtion ja Kemijarven kaupungin rahoittamana on toteutettu Kemijarven kun-
nostushanketta (kehittamishanketta) vuodesta 1987 ldhtien. Kunnostuksen yleis-
suunnitelma on laadittu Lapin ymparistokeskuksessa 1987, ja sitd on taydennetty
vuonna 1996. Kunnostushanke on jaettu osakokonaisuuksiin 1-5, joista on tdhan
mennessa toteutettu nelja ensimmadista osahanketta (M. Koivisto, suull.). Kunnos-
tukset ovat késittaneet mm. venesatamien ja -valkamien seka rantautumispaikko-
jen rakentamista, uimarantojen tekoa, venereittien merkintaa, ns. 0-alueiden mai-
semointia ja lintuvesialueiden kunnostuksia.
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5.4.5 Kalataloudelliset velvoitteet

Kemijarvelld sddnnostelysta aiheutuvia haittoja on korvattu vesioikeuden paa-
tokselld rahakorvauksina, ympériston kunnostuksina seka vuosittaisella kalatalous-
maksulla. Nykyinen kalatalousmaksu on 76 500 euroa vuodessa, josta Kemijoki
Oy:n osuus on 74 000 euroa ja Kemijarven Sellun osuus 2 500 euroa. Kalatalous-
maksulla kustannetaan Kemijarveen suoritettavat vuosittaiset istutukset ja kala-
taloudellinen tarkkailu.

Kemijarveen on istutettu pddasiassa planktonsiikaa, haukea ja jarvitaimenta
(kuva 7). Hauki-istutuksia ei ole tehty vuoden 1999 jalkeen. Hauki ja siika ovat
lajeja joiden lisddntyminen on kdrsinyt huomattavasti saidnnostelystd. Kemijoki
Oy, Lapin ympiéristokeskus, Kemijarven kaupunki ja tydvoimatoimisto ovat to-
teuttaneet viime vuosina erilaisia ymparistonhoito- ja kunnostustoitd, joilla on
parannettu jarven tilaa kalaston ja kalastuksen kannalta.

400 000

Kalojen maara (kpl)

350 000 -

300 000 |

250 000 -

200 000 |

150 000 —

100 000

50 000

1989

T
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T T
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Kuva 7. Kemijdrven kalanistutukset vuosina 1989-2003. (Lapin TE-keskus)



5.4.6 Yhteenveto lupamaddrdyksistd ja niihin liittyvistd ndkemyksistd

Kemijarven lupamaarayksiin liittyvat keskeisimmat yksityiskohdat sekd haitto-
jen ja vahinkojen vahentamisessa tdlla hetkella vallitseva kdaytanto esitetaan tau-
lukossa 12. Sidosryhmien suunnalta usein esitettyja nakemyksid on koottu saan-
nostelyn kehittamishankkeen yhteydessa jarjestetyissd tyéryhma- ja vuorovaiku-

tustilaisuuksissa.

Taulukko [2. Kemijarven lupamaarayksiin liittyvdt keskeisimmat yksityiskohdat sekd haittojen ja vahinkojen vahentamisessa talld hetkelld vallitseva kéytantd.

Aihepiiri Keskeisimmat lupamaaraykset

Kaytantd

Usein esitetty nakemys

Vedenkorkeuden vaihtelu Pohjapatojen rakentaminen

Saannostelyrajat, juoksutukset — Kayttod koskevat lupaehdot

- Korvaukset

- Korotukset

- Kulkuyhteydet

- Venevalkamat, uimarannat
- Vesihuolto

- Raivaus

- Vaylamerkinnat

- Rajamerkkien siirto

Vedenpinnan nosto

Rantojen kuluminen - Vydrymien kartoitus

- Rantatormien vahvistus +
kunnostus

- Korvaukset

Kalakannat ja kalastus - Pyydyskorvaukset

- Korvaukset kalastuksen tuoton
alenemasta

- Kalanhoitomaksu

- Nuotta-apajapaikat

Vesiston tila - Severi- ja Kostamojarvi:
veden johtaminen ja ilmastin

- Veden laadun tarkkailu

- Tehty lupaehtojen mukaisesti

- Termusniemen pohjapadon kunnos-

tusv. 1996

- Lupaehtojen mukaisesti

- Poikkeamiseen erillinen lupa lupa-
virastosta (esim. v. 1995)

- Korvaukset hoidettu

- Vesihuolto, tieyhteydet ja rakenteet
hoidettu

- Vdylat ja rajamerkit hoidettu

- Irtokantojen ym. raivaus vuosittain

- Tarkastukset vuosittain, suojaukset
tai korvaukset
- Kartoitus 10 vuoden valein

- Korvaukset hoidettu
- Kalanhoitomaksu vuosittain
- Apajapaikat raivattu v. 1996—1997

- Lupaehtojen mukaisesti

Tarve uusien pohjapato-alueiden

rakentamiseen (ks. luku 13)

Lupaehtoja ei noudateta

Tyytyméttomyys rantojen raivauksiin ja
kantojen poistoon (maéra, laatu, nopeus)

Tyytymattomyys rannansuojauksiin

(riittavyys, tekotapa, tasapuolisuus)

- Istutusten tuloksellisuus

- Tarve alasvaelluksen estolaiteelle

- Apajapaikkojen kayttd ja kunnossa-
pito epaselvaa

- Kostamojarven tila hyvin huono
- Veden laadun tarkkailun riittavyys
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5.5 Kemijarven muut saannostelyrakenteet

Vuonna 1962 diplomi-insin66ri Eino W. Seppanen kirjoitti Voima-viesti -lehdessa
Kemijarven saannostelysta seuraavaa: "Kemijirven siinnéstelyn toteuttaminen mer-
kitsee Kemijirven seudun maataloudelle huomattavaa tuotannon pienenemisti hyvituot-
toisten saariniittyjen ja osan pelloistakin jiidessi veden alle. Mutta laissa valtion oikeudesta
sidnnostelli Kemijoen vesiston vedenjuoksua siddetiin, etti valtio velvoitetaan ennen kuin
vedenjuoksun siinnéstely toimeenpannaan huolehtimaan mm. maatalouden etujen tur-
vaamisesta siten, etteivit ne sanottavassa midrin joudu siinnéstelysti kirsimddin. Tamdin
johdosta on vesivoimatoimikunta siinnéstelyluvan hakijana ryhtynyt toimenpiteisiin, jot-
ta maatalouden tuotanto Kemijirven sidnnostelystd huolimatta pysyisi suurin piirtein en-
nallaan.”

Kemijarven sdadannostelyllda on yhtaalta alennettu ylimpia tulvavedenkorkeuk-
sia noin 1,5 metrid, mutta toisaalta nostettu kesdajan keskimaaraisid vedenkorkeuk-
sia miltei kahdella metrilla. Vedenpinnan pysyvan noston aiheuttaman vettymis-
haitan ja Suomen olosuhteissa poikkeuksellisen voimakkaan sdannostelyn myota
Kemijarvelld on toteutettu mittavia sidnnostelyrakenteita. Kemijarvelld on raken-
nettu penkereitd yhteensa yli 31 kilometrid, joilla on suojattu noin 1 890 hehtaaria
peltoa (Kaakkurivaara 1999). Penkereiden taakse on jadnyt eristyksiin lukuisia pie-
nid jarvia, joiden vedet pumpataan Kemijarveen. Jarvista tirkeimmat ovat Poylio-
jarvi (2,6 km?), Kostamojarvi (1,0 km?), Karsimusjarvi (0,4 km?), Porolampi (0,05
km?), Severijarvi (3,0 km?) ja Luusuajarvi (1,8 km?) (kuva 8).

Vedenlaskun haitallisten vaikutusten vahentdmiseksi on Kemijarveen rakennettu
lukuisia pohjapatoja ja jatetty Hietaselan luonnonkynnys ruoppaamatta. Pohjapa-
dotut alueet kasittavat 43 % koko jarven pinta-alasta ja ovat seuraavat:

*  Kemijarven yldosa Termusniemen-Kalkoniemen pohjapadon ylapuolella aina
Pelkosenniemelle asti. Alueen pinta-ala on noin 82 km?ja pohjapadon harja
rajaa teoreettiseksi vaihteluviliksi 3,25 m. Pohjapadon tarkoituksena on estaa
vedenpinnan lasku luonnontilaisen kesaveden alapuolelle.

*  Kivisalmen luonnonkynnys pitda Hietaseldn (pinta-ala 22,7 km?) vedenpinnan
teoreettisena vaihteluvalina 5 m.

*  Lautalahti-Reinikanpera pohjapato eristda jarvestd noin 8 km?suuruisen alueen,
jolla vedenpinnan vaihteluvali ei ylita 3,25 m.

*  Lantunkin pohjapato eristdd pienen lahden (pinta-ala 1,7 km?) padaltaasta
teoreettisen vaihteluvilin ollessa 4 m.

*  Kaisanlahden pohjapato eristdd pinta-alaltaan 9,1 km*n suuruisen alueen, jossa
vedenpinta voi vaihdella maksimissaan 3,5 m.

Pohjapatojen muita ominaisuuksia ja vedenpinnan toteutunutta vaihtelua on
kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa 13.

Sallitun seitseman metrin sadnnostelyn toteuttamiseksi Kemijarvessa on teh-
ty myos merkittavia ruoppaustoitda yhteensd noin 7,3 kilometrin matkalla ja ruop-
pausmassoja on ldjitetty arviolta noin 1,3 milj.m®. Vedenpinnan laskiessa saannos-
telyn yldrajalta alarajalle Kemijarven pinta-ala pienenee alle puoleen; ylarajan
(N43+149,00 m) 285 km?:std alarajan 128 km?iin. Mikali jaan paksuudeksi laske-
taan noin yksi metri, voidaan varsinaiseksi vesialueeksi laskea vain 108 km? eli
noin 38 % kesan pinta-alasta. Pienimmilldéan jarvi on sangen jokimainen. Kuvissa 8
A-B on esitetty vedenpinnan ja eri osa-alueiden vilinen suhde. Suurin pinta-alan
muutos tapahtuu luonnollisesti padaltaan alueella, jossa vedenpinta laskee saan-
nostelyn alarajan tuntumaan vuosittain.
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Kuva 8. A) Kemijérven yld-osan ja pddaltaan pinta-alan ja vedenkorkeuden suhde. B) Kemijdrven pohjapadottujen osa-
altaiden pinta-alan ja vedenkorkeuden vdlinen suhde. Huomaa kuvien eri pinta-ala -asteikot. (Kemijoki Oy)




Saannéstelyn vaikutusten
arvioinnissa kayte¢y¢t menetelmat

Sdaannostelyn ymparistovaikutusten arvioinnissa on sovellettu menetelmia
yksinkertaisesta vedenkorkeuksien analyysityokalusta (REGCEL) monimutkai-
sempiin vaikutusmalleihin (REGEFF). Koska Kemijérvi poikkeaa luonnonoloiltaan
ja sddnnostelyltddn monista muista Pohjois-Suomen sadnnostellyistd jarvista,
eivat kaikki aikaisemmissa hankkeissa kehitetyt menetelmat ole sielld soveltamis-
kelpoisia. Talvikalastukselle aiheutuvan haitan arviointiin kehitettiin oma
laskentamenetelmd. Voimataloudellisten vaikutusten arvioinnissa sovellettiin
optimointimallia.

Suuren jarven sddnnostelyn vaikutukset ovat laajakantoisia ja monitahoisia.
Vaikutukset kohdistuvat vedenkorkeuksissa ja virtaamissa tapahtuneiden muu-
tosten kautta vesiston tilaan ja kdyttoon seké vesiston kayttdjiin. Saanndstelyn
vaikutukset on usein jaoteltu kolmeen pdaryhmaan: taloudellisiin, ekologisiin ja
sosiaalisiin vaikutuksiin (kuva 9). Jaottelu on kuitenkin hieman keinotekoinen,
koska osalla vaikutuksista on niin taloudellisia, ekologisia kuin sosiaalisiakin ulot-
tuvuuksia. Esimerkiksi muutokset kalojen lisddntymisessa voivat vaikuttaa niin
vesiekosysteemin tilaan, ammattikalastajien tuloihin kuin virkistyskalastajien

kalastuseldmyksiin.
SAANNOSTELYN VAIKUTUKSET
TALOUDELLISET | SOSIAALISET , VAIKUTUKSET
VAIKUTUKSET VAIKUTUKSET VESIEKOSYSTEEMIIN
« Vesivoima *Rantojen virkistyskaytto +Veden laatu
+Tulvavahingot *Veneily +Kasvillisuus
« Vesiliikenne +Kalastus +Eldinplankton
« Tukin uitto *Maisema +Pohjaeldimet
«Veden hankinta * Tulvimisherkkyys *Rapu
+Kalastus +Kalat
+Linnut ja nisakkaat

Kuva 9. Kaavio sddnnéstelyn mahdollisista vaikutuksista.
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Saannostelyn vaikutusten arviointiin ja arviointimenetelmien kehittdmises-
sd on ymparistohallinnossa tehty pitkdjanteista tyota 1980-luvulta lahtien. Menetel-
miad on kehitetty ja sovellettu niin laajoissa saanndstelytutkimuksissa (esim.
ECOREGU, PRIMEREG) kuin lukuisissa sdaannostelyjen kehittaimishankkeissa
(mm. Kaatra ja Marttunen 1993, Marttunen ym. 1997, Marttunen ja Jarvinen 1999,
Marttunen ym. 2002, Hellsten ym. 2000). Sddnnostelyn vaikutusten arviointiin on-
kin nykyisin olemassa varsin hyvit valmiudet ottaen huomioon tehtavan monita-
hoisuus.

Saannostelyn ymparistovaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin monenlaisia on-

gelmla (Marttunen ym. 1997):

Vesiympariston tilasta, erityisesti biologiasta, on yleensa tietoja hyvin niu-
kasti saannostelya edeltdvalta ja osittain my6s sadnnostellyltd ajanjaksolta.
Olemassa olevan aineiston vertailua vaikeuttaa se, ettd vesistossa ja sen kay-
tossa on tapahtunut muutoksia sdannostelyn aloittamisen jalkeen. Saannos-
telyn vaikutusten erittely todetusta kokonaismuutoksesta on erittdin vaikeaa
ellei perdati mahdotonta.

*  Sadannostelyn vaikutukset esimerkiksi kalakantoihin muodostavat erittdin
monimutkaisen syy- ja seuraussuhteiden ketjun, jossa osa vaikutuksista voi
vahvistaa ja osa heikentdd kokonaisvaikutuksen voimakkuutta.

*  Saannostelyn vaikutusten voimakkuus ei ole muuttumaton, vaan se voi
vaihdella. Sdannostelyn vaikutukset voivat heikentya tai vahvistua saannos-
telyn vanhetessa, koska rantavyohykkeen prosessien voimakkuudessa voi ta-
pahtua muutoksia. Esimerkiksi jarven noston vaikutukset ovat voimakkaim-
mat sddnnostelyn aloittamisen jédlkeisina vuosina, mutta esimerkiksi kevat-
tulvia voimakkaasti leikkaavan saannostelyn vaikutukset rantavyohykkeessa
alkavat nakya kunnolla vasta vuosien kuluttua esim. suojaisten lahtien um-
peenkasvun kiithtymisena.

*  Vertailujarvien kaytto ei ole ongelmatonta, silld kahta taysin samanlaista jar-
ved ei ole. Jarvien luontainen rehevyys, morfologia ja valuma-alueelle tehta-
tavat toimenpiteet vaikuttavat siihen, ettd mm. veden laadussa ja vesikasvil-
lisuuden mdérassa voi olla suuria luontaisiakin eroja, jotka vaikeuttavat jarvien
keskindista vertailua ja sadannostelysta aiheutuvien vaikutusten tunnistamista.

*  Vesistojen kuormituksesta johtuva jarvien rehevoityminen vaikuttaa ranta-
vyohykkeelld vesiston tilakehitykseen samansuuntaisesti kuin saannostely.
Saannostelysta ja rehevoitymisesta aiheutuvien samansuuntaisten haitallis-
ten vaikutusten, kuten vesikasvillisuuden lisidntymisen, erottaminen toisis-
taan on erittdin vaikeaa.

Kemijarvi poikkeaa luonnonoloiltaan ja sadannostelyltaan varsin merkittavasti
monista muista Pohjois-Suomen sdannostellyista jarvista. Siksi aikaisemmissa
hankkeissa kehitettyjd menetelmia ei kaikilta osin ole mahdollista eika jarkevaa
soveltaa Kemijarvelld. Kemijarved ja sadannostelyn aiheuttamia vaikutuksia mm.
kalakantoihin on tutkittu useaan otteeseen (Sormunen 1964, Heikinheimo-Schmid
1987, Heikinheimo-Schmid & Huusko 1987a ja b, Huusko 1987, Tikkanen & Hellsten
1987, Leskinen & Liekonen 1992, Niva 1994 ja 1995, Korhonen 2000, Laine & Kamu-
la 2000, Aho 2001, Kiviniemi 2002, Liekonen 2002). Naiden tutkimusten tuloksia on
kéaytetty hyviaksi myos timén tyon yhteydessa. Taméan hankkeen yhteydessa teh-
dyt osaselvitykset on lueteltu kohdassa 2.3.
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6.1 Vedenkorkeuksien analyysityokalu (REGCEL)

Vedenkorkeuksien analyysityokalulla (REGCEL) tehtava tarkastelu kasittaa seu-

raavat vaiheet:

*  Maadritetaan saannostellyt ja luonnonmukaiseksi palautetut (tai luonnontilai-
set) vedenkorkeudet valitulta ajanjaksolta.

*  Maaritetadn mittarit, jotka kuvaavat vedenkorkeusvaihtelun vaikutuksia
vesi- ja rantaluontoon, kalastoon, linnustoon ja virkistyskdyttoon ja lasketaan
mittareille arvot.

*  Tunnistetaan ne vedenkorkeusmuutokset, jotka vedenkorkeusanalyysin ja
aikaisemmista saannostelyn vaikutustutkimuksista syntyneen tietimyksen
perusteella vaikuttavat voimakkaimmin vesiston tilaan ja kayttoon.

*  Vertaillaan kulloinkin tarkasteltavan jarven vedenkorkeusvaihtelua muiden
sdannosteltyjen ja sdéannostelemattomien jarvien vedenkorkeuksiin.

Mallilla lasketaan arvot mittareille, joilla on tutkimusten tai asiantuntija-arvion
mukaan selvid suoria tai epasuoria vaikutuksia vesiston tilaan ja kayttoon. Mallis-
sa ei viela talld hetkelld ole saéannostelyn taloudellisia vaikutuksia kuvaavia mittareita.

Vedenkorkeuksien lisdksi analyysissa tarvitaan tiedot jaanlahto- ja jaatymis-
pdivastd, veden varistd ja jadn paksuudesta. Veden varin avulla lasketaan, kuinka
syville tuottava vyohyke ulottuu. Jaan maksimipaksuutta kaytetaan, kun laske-
taan jaatyvan vyohykkeen laajuus. Jadnlahdon ja jaatymisen ajankohtia tarvitaan,
jotta arviot voidaan sitoa kalenterin sijasta kevaan ja talven tuloon. Esimerkiksi
hauen lisdédntymisajankohta ja lintujen pesintdajankohta on sidottu jaanlahtopaivaan.

Vaikutustarkasteluissa on kdytetty seuraavia lahtéarvoja:

*  Vedenkorkeudet: Laskennoissa kaytettiin paivittdisia vedenkorkeushavaintoja
vuosilta 1980-1999 Kulmungin vedenkorkeuden havaintoasemalta. Luonnon-
tilainen vedenkorkeuden vaihtelu on laskettu palautuslaskelmien avulla sa-
malle jaksolle 1980-1999.

*  Veden viri: Kemijarven variluvun arvona on kaytetty 80 mg Pt/l (Pietildinen
& Raike 1999).

*  Jdanpaksuus: Jadan maksimipaksuus Kemijarvellda on 74 cm. Jadnpaksuustieto
on alueen havaintopisteen maksimihavaintojen keskiarvo jaksolta 1961-1990.
(Hyvérinen 1996)

* Jaatyminen ja jaanlahto: Jaanlahto- ja jaatymispaivat ovat Kemijoki Oy:n
henkilokunnan tekemid havaintoja, silla Kemijarvi ei ole virallinen jaatymis-
havaintokohde. Aikaisin jaidenldht6 on tarkastelujaksolla ollut 8.5.1989 ja
myohaisin 7.6.1985. Keskimadarin jaat ovat ldhteneet 20.5. ja jarvi on jaatynyt
keskimaarin 9.11. 1980-luvun havaintoja voidaan pitaa suhteellisen luotettavina,
mutta 1990-luvun havaintoihin tulisi suhtautua kriittisesti, koska havainnointi-
tiheyttda on vahennetty (Pdivaniemi, kirjall.).

REGCEL-analyysissa arvioitiin vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksia seu-
raaviin muuttujiin: vesi- ja rantakasvillisuus, pohjaeldimet, kalat, linnut ja virkis-
tyskaytto. Osa kaytettavista mittareista kuvaa yleisesti sddannostelyn vaikutuksia
vesieliostoon. Tallainen mittari on esimerkiksi rantavyohykkeen jaatyminen, jolla
on vaikutusta pohjalehtisiin vesikasveihin, kalojen ravintona tarkeisiin suuriko-
koisiin pohjaeldimiin ja matalaan kutevien syyskutuisten kalojen médin sailyvyy-
teen. Mittareiden laskentakaavat on esitetty liitteessa 2.
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6.2 Sdadannostelyn vaikutusmalli (REGEFF)

Saannostelyn vaikutusmalli (REGEFF) on Excel-pohjainen jatkosovellutus REGCEL

-analyysityokalulle. Vedenkorkeusanalyysistd saatujen tulosten ja jirven ominais-

piirteitd koskevan tiedon perusteella voidaan arvioida sddnndstelyn vaikutuksia

mm. (kuva 10)

*  kasvillisuuteen (vyohykkeiden sijainti, pinta-alat),

e kalastoon (hauen poikastuotanto, talvisen vedenpinnan laskun vaikutus
silan madin kuolleisuuteen),

*  linnustoon (vedenpinnan nousun aiheuttama kuikan/kalalokin pesien tuhou-
tuminen),

*  vesiston virkistyskdyttoon (sopimattomista vedenkorkeuksista aiheutuva
haitta).

Kemijarven REGEFF-analyysiin tarvittavia tietoja on saatu erillisistd selvi-
tyksista (Virkistyskdyton kannalta sopivien vedenkorkeusvyohykkeiden arvioin-
ti Kemijarvelld, Tiainen 2000) ja maastotdista (esim. vesikasvillisuustutkimukset
vuonna 1998, Hellsten ym. 1999).

REGCEL JA REGEFF SAANNOSTELYN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNISSA

: Lahtotiedot
REGCEL-analyysi ¢ Vedenkorkeudet

* Jaanlahto- ja jaatymispaiva
» Jaan paksuus, veden vari

Maasto- ym. tutkimukset
REGEFF-laskennat " Pinta-alakayra
e Kasvillisuusvyohykkeet
* Elinymparistojen jakauma
* Virkistyskayttotutkimukset (haittafunktio)
* Hauen poikastiheydet

Tulokset

* Kasvillisuusvyohykkeiden sijainti ja pinta-ala

« Rantavydhykkeiden jatyminen Aikaisempien tutkimuksien

* Hauen poikastuotanto hyédyntaminen
* Siian madin kuolleisuus * Haittafunktiot (kuikka, siika)
* Tuhoutuvien kuikan- ja lokinpesien maara * Hauen poikastiheydet

* Rantakiinteistdjen virkistyskayttohaitta

¢ Maisemahaitta

Kuva 10. REGCEL- ja REGEFF-mallien syéttotiedot ja REGEFF-mallin keskeiset laskentatulokset.
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6.3 Talvikalastusmalli

Talvikalastushaitan arvioinnissa sovellettiin SYKEssa kehitettyda Excel-laskenta-
taulukkoa, jonka avulla voidaan arvioida talvikalastukselle syntyvaa rahallista
haittaa ottaen huomioon pidentyneet kalastusmatkat ja niiden aiheuttamat lisa-
kustannukset, tydmaaran kasvu sekd pyydysten rikkoontumisesta ja haviamises-
tda aiheutuvat kustannukset. (Keratar ym. 2003a)

Tarkastelussa kaytetty aineisto on perdisin padosin Eero Liekoselta, joka ko-
kosi talvikalastukseen liittyvid tietoja Kemijarvelld aktiivista talvikalastusta har-
joittavilta Jouni Haikoselta, Hannu Kellokummulta, Heimo Kelloniemeltd, Unto
Karsimukselta ja Erkki Kaisanlahdelta. Tiedot koottiin kartta-aineistoksi, johon on
merkitty tairkeimmat kalastuspaikat sekd kaytettavissa olevia reitteja kalastuspai-
koille marras-joulukuussa (alkutalvi), tammi-helmikuussa (sydantalvi) seka maa-
lis-huhtikuussa (kevattalvi). (Keratar ym. 2003a)

Kalastusmatkan pitenemistd arvioitiin siten, etta sijoitettiin kolmekymmen-
ta kalastajaa eri puolille jarvea kyliin ja asutuskeskuksiin. Jokaisen kalastajan ole-
tetusta kotirannasta mitattiin etdisyydet lahimmalle kalastuspaikalle eri ajanjak-
soina. Mikali alueelle kulki selkeitd kelkkareittejd, niitd kaytettiin hyvaksi. Alue
rajattiin kasittiméaan Termusniemen pohjapadon etelapuolinen Kemijarven paaal-
las poisluettuna Hietaseldn ja Lautalahden pohjapatojen erottamat alueet. (Kera-
tar ym. 2003a)

Laskentamalli ja laskennassa kaytetyt muut lihtétiedot on kuvattu tarkem-
min teoksessa: Saannostelyn vaikutukset Kemijarven kalatalouteen (Keratar ym.
2003a). Verkkokalastajien lukumaarét, kalastuksen lopettaneiden maarat seka suu-
rin osa muista tiedoista perustuu pitkadaikaiseen kokemukseen alueelta.

6.4 Voimatalouslaskennat

Saannostelyvaihtoehtojen voimataloudelliset tarkastelut tehtiin Suomen ympa-
ristokeskuksessa kehitetylld laskentamallilla (Huttunen 2003). Kemijarven saan-
nostelyn kokonaishy6ty arvioitiin kuitenkin Kemijoki Oy:ssa (Pdivaniemi 2002).
Vaihtoehtotarkastelut perustuivat hydrologisten mallitarkastelujen tuottamiin
vedenkorkeus- ja virtaamatietoihin. Sahkontuotannon simuloinnissa kaytettiin
talvien 2001-2002 ja 2002-2003 tuntikohtaisia sahkén SPOT-hintoja. Juoksutus op-
timoitiin siten, ettd vesi juoksutettiin niind tunteina, jolloin sahkon hinta oli kor-
keimmillaan.

Kemijarven saannostelyn kokonaishy6tya koskeva arvio on suuntaa-antava,
eika siind ole otettu huomioon lyhytaikaissaadolla aikaansaatua hyotya. Vesivoi-
mahyoty arvioitiin laitoskohtaisesti kertomalla turbiinien lapi juoksutettu vesi-
maara laitosten hyotysuhteella ja sahkonhinnalla. Mittareina kaytettiin energian
tuotantoa (GWh/vuosi) ja tuottoa (euroa/vuosi).
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Kemijarven saannoéstely ja
vertailu muihin saannésteltyihin
jarviin

Kemijérvi on seitseman metrin sddannostelyvalillidn Suomen voimakkaimmin
saannostelty luonnonjarvi. Pohjapadoilla tai luonnonkynnyksella eristetyilla
alueilla, joiden osuus koko jarven pinta-alasta on noin 43 %, vaihtelu on kuitenkin
tatd huomattavasti pienempi, 3,25-5,00 metrid. Kemijarvelle on luonnontilassa
ollut tyypillista voimakas kevattulva. Kevaan ylimmat vedenkorkeudet ovat ol-
leet yli 4 metrid korkeammat kuin syksyn alimmat vedenkorkeudet. Sdannoste-
lylld on vahennetty merkittavasti vedenpinnan vaihtelua kesélld. Rantojen vir-
kistyskaytolle tasta on ollut hyotyd, mutta esimerkiksi tulvaniityt ovat vahen-
tyneet merkittavasti.

7.1 Saannostelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin ja
virtaamiin

Kemijarven saannostelylla on merkittavasti muutettu Kemijarven vedenkorkeuk-
sia. Kuvassa 11 on esitetty Kemijarven vedenkorkeudet seka sadannosteltyna etta
luonnontilaisiksi palautettuina. Vedenkorkeuden vaihtelusta puhuttaessa Kemi-
jarvella tarkoitetaan péadaltaan aluetta. Kalkonniemen (Termusniemen) pohjapa-
don ylapuolisella alueella vedenpinnan vuotuinen vaihtelu on 3,25 metria.

Luonnontilaisessa Kemijarvessa vedenkorkeuden voimakkain vaihtelu ajoit-
tui kevaalla kevattulvan aikaan. Kemijarven kevattulva oli voimakas ja vesi nousi
enimmillddn jopa yli 3 metrid kesdan vedenkorkeuden yldapuolelle (kuva 11). Kesan
aikana vedenpinta laski ja oli loppukesalld 24 metrid kevatta alempana. Talvella
vedenkorkeudessa ei tapahtunut juurikaan muutoksia.

Saannostelyn alkaessa Kemijarven vedenkorkeutta nostettiin siten, ettd ve-
denkorkeus pysyttelee koko kesén ja alkusyksyn luonnontilaisen tulvavedenkor-
keuden tasolla (kuva 11). Vedenpinnan nosto aiheutti merkittdvain muutoksen myos
jarven pinta-alassa, joka lisaantyi 70 km? (taulukko 13). Sddannostelylld on lisatty
huomattavasti talviaikaista vedenkorkeuden vaihtelua. Luonnontilaisena veden-
korkeus pysyi syksystd kevéadseen suurin piirtein samalla tasolla, mutta nykyaan
saannosteltynd vedenkorkeus laskee yli 6 metria kevattalvella. Luonnontilaisena
vedenkorkeus alkoi laskea jo alkukesallad tulvahuipusta, kun taas nykyaan silloin
vasta saavutetaan tulvahuippu, joka on tosin huomattavasti luonnontilaista pie-
nempi. Kesélld vedenpinnan vaihtelu on viahdistd, varsinkin jos sitd verrataan luon-
nontilaan.
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Vedenkorkeus (N43+m)
151

150

\r Saannostellyt vedenkorkeudet

Ny Luonnontilaisiksi palautetut
vedenkorkeudet

— Sadnnostelyrajat

Kuva I I. Kemijdrven vedenkorkeudet sddnnosteltyind ja luonnontilaisiksi palautettuina jak-
solla 19801999 sekd sddnnostelyrajat.

Saannostelylld on merkittavasti muutettu myos Kemijarven luusuan virtaa-
mia (kuva 12). Virtaamat talvikaudella, erityisesti tammi-helmikuussa, ovat lisdan-
tyneet. Sdannostelylld on toisaalta pienennetty kevaisia tulvavirtaamia. Virtaamil-
le on luonteenomaista seka luonnontilassa ettda sadannosteltyna suuri vuosien vali-
nen vaihtelu. Esimerkiksi luonnontilassa pienimmat kevatvirtaamat olivat noin
100 m?s ja suurimmat yli kaksikymmenkertaiset.

Virtaama (m?/s)
2500

2000

1500

1000

500

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heini Elo Syys Loka Marras Joulu

D Nyky . Luomu

Kuva 12. Seitakorvan (Kemijdrven luusua) virtaamat sddnnosteltyind ja luonnonmukaisiksi
palautettuina jaksolla 1980—1999. Tolpat kuvaavat kuukausittaisia keskivirtaamia ja viivat
havaintojakson kuukausittaisia minimi- ja maksimivirtaamia.
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Taulukko 13. Kemijarven hydrologisia ominaisuuksia ennen ja jalkeen vedenkorkeuden sa@nndstelyn. * vuosien 1980—
1999 keskiarvo

Saannosteltyna Ennen sadnndstelya
v. 19652002 v. 19501964
Pinta-ala (km?) 128285 206
Vedenkorkeusarvoja N43+m
HW 149,46 149,75
MHW 148,94 149,19
MW 147,14 146,60
MNW 142,12 145,96
NW 141,98 145,73
MW (avovesikausi) 148,48 146,83
HW-NW 1,48 4,02
MHW-MNW 6,82 3,24
Valuma-alue (km?) 17 424
Jarvisyys (%) 5,16
Rantaviiva (km) 572
Jdanlahto* 20.5.
Jadtyminen* 9.11.

7.2 Vertailu muihin saannoésteltyihin jarviin

Kemijarvelld on Suomen sdannostellyista jarvista suurin vedenkorkeuden vaihte-
lu. Kuvassa 13 on esitetty kymmenen Suomen voimakkaimmin sdannostellyn jar-
ven (pinta-ala yli 25 km?) keskimdaraiset vedenkorkeudet.

Vedenkorkeus (m)
2,00
1,00 —
0,00 —
-1,00
-2,00
-3,00—
Vuokkijarvi = = = = Kostonjarvi
-4,00 Ontojarvi Kiantajarvi
= = = = Irni-, Polo- ja Kerojarvi Iso-Vietonen
-5,00 Yli- ja Ali-Suolijarvi = = = = Syvari
Koitere ———  Kemijarvi
-6,00
LI 1.2. 1.3. 14. L.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10. LIl L12.

Kuva 13. Kymmenen Suomen voimakkaimmin sddnnésteltyd jdrved, joiden pinta-ala on suurempi kuin 25 km?. Keskiveden-
korkeudet skaalattu samaan tasoon |. |. vedenkorkeuden perusteella.
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Kemijarven vedenkorkeuksien vaihtelua verrattiin 18 muuhun suomalaiseen
sdadnnosteltyyn jarveen. Tarkastelutapoja oli kaksi. Jarvid verrattiin keskenddn nii-
den nykyisten vedenkorkeuksien seka sddnnostelyn aiheuttamien vedenkorkeus-
muutosten perusteella. Mittarit tarkasteluun valittiin niin, etta ne kattavat eri vuo-
denajat ja kuvaavat mahdollisimman hyvin rantaluonnon ja virkistyskayton kan-
nalta tarkeitd ajanjaksoja.

Saannostellyistd ja luonnonmukaisista vedenkorkeuksista laskettiin veden-
korkeuksien paiviakohtaiset erot koko tarkastelujaksolla 1980-1999. Pdivakohtai-
set erot muutettiin itseisarvoiksi ja niista laskettiin keskiarvo. Mittarin arvo kuvaa
siten sddannostelyn aiheuttamaa vedenkorkeusmuutosta, mutta ei muutoksen suun-
taa. Muutokset Kemijarvella ovat Vuokkijarven ohella aineiston ja koko Suomen
saannosteltyjen jarvien suurimmat (kuva 14).
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Kuva 14. Sddnnasteltyjen ja luonnonmukaisten vedenkorkeuksien poikkeama. Poikkeama kuvaa keskimddrdistd sddnnostelyn
aiheuttamaa muutosta padivittdisissd vedenkorkeuksissa tarkastelujaksolla 1980-1999. Kemijdrvi on tummennettuna.

Pohjan jaatyminen talvella vaikuttaa erityisesti erdiden pohjalehtisten kasvien
ja pohjaeldinten esiintymiseen. Tuottavan vyohykkeen laajuus maaraytyy veden
valaistusolosuhteiden perusteella. Kirkasvetisissa jarvissa tuottava vyohyke ulot-
tuu tummavetisia jarvid syvemmille, jolloin samansuuruisen talvialeneman vaiku-
tus rantavyohykkeen eli6ston kannalta voi olla vihemman haitallinen kuin ruskea-
vetisissd jarvissd. Sdaannostelyn seurauksena jadtyvan tuottavan vyohykkeen osuus
on kasvanut kaikilla jarvilld. Suomen voimakkaimmin saannostellylla Kemijarvelld
tuottava vyohyke jaatyy kokonaan ja ero muihin sddannosteltyihin jarviin on huo-
mattava (kuva 15).
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Kuva 15. Jddtyvin vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeestd sddnnosteltynd ja luonnonmukaisena. Kemijdrvi on esitetty
tummennettuna.

Saraikkovyohyke reagoi herkasti vedenpinnan vaihtelussa tapahtuviin muu-
toksiin. Sen laajuudella on merkitysta erityisesti hauen lisdaantymisen kannalta.
Saraikkovyohykkeen laajuutta voidaan arvioida avovesikauden vedenkorkeuden
vaihtelun perusteella. Tdman ns. laskennallisen saraikon laajuus on merkittavasti
kaventunut useimmilla sddnnostellyilld jarvilld. Saraikon nykyisen laajuuden suh-
teen Kemijérvi sijoittuu aineiston keskivaiheille, mutta saannostelyn aiheuttama
muutos Kemijéarvella on huomattavasti suurempi kuin missaan muussa aineiston
jarvessd. (Kuva 16)
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Kuva 16. Sarakasvillisuusvyohykkeen laskennallinen laajuus sddnnosteltynd ja luonnonmukaisena. Kemijdrvi on esitetty
tummennettuna.
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Rantojen virkistyskayton kannalta vedenkorkeuden vaihtelulla on suuri mer-
kitys erityisesti juhannuksesta elokuun puoliviliin ulottuvalla jaksolla. Kemijar-
velld saannostelylld on merkittavasti pienennetty pinnan vaihtelua kesaisin, mut-
ta verrattuna muihin saannosteltyihin jarviin vilkkaimman virkistyskayttokau-
den aikainen vedenkorkeuden vaihtelu on keskimaaraista suurempaa. (Kuva 17)
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Kuva 17. Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskdyttokaudella sddnnosteltynd ja luonnonmukaisena. Kemijdrvi

on esitetty tummennettuna.
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Saannoéstelyn alkuperaisten
tavoitteiden toteutuminen

Kemijarven sd@nnostelyn alkuperdiset tavoitteet ovat vesivoimatuotanto ja tulva-
vahinkojen vdhentdminen sekd Kemijdrvelld ettd alapuolisessa vesistossa.
Téssa luvussa kuvataan, minkalaisia vaikutuksia sddnnostelylld on ollut tulviin
ja vesivoimatuotantoon sadannostelyn 40 vuoden historian aikana.

8.1 Tulvat

8.1.1 Tulvien esiintymisestd

Kemijoen vesisto on luontaisesti erittdin tulvaherkka, koska se on valuma-alueel-
taan suuri ja vahajarvinen ja sijaitsee Pohjois-Suomessa, jossa talvi on usein run-
sasluminen ja lumen sulamiskauden virtaamat suuria. Kevéattulvan suuruuteen
vaikuttaa ratkaisevasti sulamiskauden sddolosuhteet. Suuresta lumen vesiarvosta
ei valttdmatta synny suurta tulvaa, jos lumen sulamiskausi on pitkd ja véhésatei-
nen. Toisaalta korkeita virtaamia on esiintynyt myos vuosina, jolloin lumen maksi-
mivesiarvo on ollut keskimaaraistd pienempi.

Varhaisimmat tiedot Kemijoen tulvien aiheuttamista vahingoista ovat 1600-lu-
vun alkupuolelta. Tavallista suurempi vesimaara vaikutti haitallisesti ennen kaikkea
kahdessa suhteessa: pellot, heindmaat ja muu omaisuus turmeltuivat ja jokikalas-
tuksessa jouduttiin vaikeuksiin, koska kalapatoja oli vuolaan virran takia hankala tai
suorastaan mahdoton rakentaa. Talot rakennettiin kylla siten, ettd normaali veden-
nousu ei aiheuttanut vahinkoja, mutta siitd huolimatta sattui 1600-luvulta ldhtien
muutamia sellaisia tulvia, jotka ylittivét arvioidun varmuusrajan. (Ahvenainen 1967)

Pahin 1700-luvun tulvista sattui kevaalla 1741. Tama tulva on hyvin verrattavis-
sa myohempadn vuonna 1859 esiintyneeseen ns. Saulin tulvaan. 1800-luvun tulvista
oli omaa laatuaan vuonna 1807 sattunut ns. Réisdsen tulva. Viirin iséntd Raisanen oli
tavallisen korkean kevétveden aikana kaivanut ojan talon kohdalla olevan Kaarre-
kosken niemen poikki. Tarkoituksena oli kosken yldpuolella olevan patoutuneen
veden laskeminen toistakin uomaa pitkin kosken alapuolelle. Seurauksena oli, etta
virta huuhtoi koko niemen pois, ja Kaarrekoski havisi olemattomiin. Saulin tulva
vuonna 1859 on ollut erds pahimpia Kemijokialueen tulvia. Tulvakevaan edellinen
talvi oli epasadnnollinen ja luminen. Kevit tuli my6hééan, mutta toukokuun lopulla
oli lyhyt, hyvin lammin kausi. Toukokuun 22.-24. paivind vedenpinta saavutti huip-
punsa ja oli Rovaniemen kohdalla 10 metrid normaalipintaa ylempéna. Saulin tul-
van jdlkeen suuria tulvia esiintyi ainakin vuosina 1866 ja 1868. Vuonna 1868 tulvan
korkeus Rovaniemen kirkon kohdalla on ollut noin 8 metrid. (Ahvenainen 1967)

Kemijoen voimalaitosten rakentamisen jalkeen pahimmat tulvat ovat olleet
vuosina 1966, 1981 ja 1993. Vuonna 1993 tulvan korkeus kesdvedenpinnasta oli Rova-
niemelld noin 5,3 metria. Kevaan 1981 vaikean tulvatilanteen aikana silloinen vesi-
hallitus joutui erittdin nopeasti hakemaan Pohjois-Suomen vesioikeudelta vesi-
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lain 12 luvun 19 pykaldn mukaista poikkeuslupaa Kemijarven saannostelyn yla-
rajan tilapaiseksi ylittdmiseksi, jotta tulvavahinkoja lahinnd Rovaniemen alueella
voitaisiin pienentdd (PSVEO:n pdatos Nro 37/81/1, 25.5.1981).

Rakenteille vahinkoja aiheuttaneita tulvia rakennetulla paduomalla on ilmen-
nyt Taivalkosken ja Ossauskosken vililla (Tervola), Valajaskosken ja Vanttauskos-
ken vililld (Rovaniemen seutu) seka Kemijarven ja Kitisen viliselld jokiosalla. Portti-
pahdan juoksutukset eivit ole aiheuttaneet sanottavia hyyde- tai jaapatotulvia
Kitisessd. Kemijoen rakennetuissa sivuvesistoissa ei ole ilmennyt tulvavahinkoja
Raudanjoen Jyrhamajarvea lukuun ottamatta. Jarvi on Kemijoen korkeimpien tul-
vien vaikutuspiirissa.

Kemijoen vesiston luonnontilaisella osalla on rakennuksille ja muille raken-
teille aiheutunut tulvavahinkoja Kemihaarassa ja Ounasjoella. Kemihaarassa va-
hinkokohteet ovat olleet Kuolajoen (Salla) ja Niemijoen (Savukoski) suussa sekd
Kemihaaran varressa Kairijoen ja Kitisen valilld (Savukoski-Pelkosenniemi). Ou-
nasjoen varressa rakenteisiin kohdistuneita tulvavahinkoja on ollut Kaukosen ja
Nivankylan (Kittild-Rovaniemen mlk) vililld. Kemihaaran ja Ounasjoen tulvava-
hingot ovat useimmiten syntyneet jadpatojen seurauksena. Loma-asuntoihin koh-
distuneita vahinkoja on tapahtunut ldhes koko Kemijoen vesistoalueella.

Kemijoen vesiston tulvantorjunnan toimintasuunnitelmassa (Vesi- ja ympa-
ristohallituksen monistesarja nro 111 1988) on selvitetty, kuinka nykyisten raken-
teiden ja sdannostelyn mahdollistamat juoksutus- ym. toimenpiteet tehtaisiin oi-
kein ja riittdvan ajoissa siten, ettd tulvien aiheuttamat kokonaisvahingot voitaisiin
rajata pienimpaan mahdolliseen. Tulvantorjunnan toimintasuunnitelman pohjana
on kaytetty vuonna 1983 valmistuneita karkeita Kemijoen maksimitulvalaskel-
mia. Niissa tarkasteltujen tulvien toistuvuudet olivat kerran 200-300 vuodessa.

Vuonna 2000 valmistuneessa suurtulvaselvityksessa (Ollila ym. 2000) on arvioi-
tu, millaisia vahinkoja kerran 250 vuodessa esiintyva suurtulva aiheuttaisi nyky-
paivan Suomessa. Arvioitu tilanne pyrittiin saamaan mahdollisimman realistiseksi
ottamalla huomioon, milld tavalla vesistdjen saannostelyt ja poikkeusjuoksutukset
vaikuttaisivat tulviin. Suurtulvan vahingoiksi arvioitiin koko maassa yhteensa 0,5
miljardia euroa. Kokonaisvahingot kohdistuisivat seuraavasti: rakennukset 52 %, teol-
lisuus 20 %, maatalous 17 %, tiet ja sillat 6 %, metsatalous 3 % ja yleiset palvelut 2 %.

Kemijoen vesistossd suurtulvavahinkojen suuruudeksi arvioitiin noin 10 mil-
joonaa euroa (taulukko 14). Kemijoella eniten vahinkoja syntyisi Saarenkylan alueel-
la, jossa vahinkoja syntyisi noin 4 milj. euroa. Arviosta puuttuu Saarenkylan terveys-
keskus, jossa on mm. rontgenlaitteita ja muita arvokkaita kojeita. Suurtulva aiheut-
taisi rahallisesti varsin mittavia vahinkoja myos Rovaniemen kaupungissa — suurim-
pana yksittdisena kohteena Arktikum (arktinen tutkimuskeskus) museoineen ja
tutkimustiloineen Ounasjoen rannassa. Vahingot olisivat ldhes 1,7 miljoonaa eu-
roa. Muut kohteet Rovaniemen kaupungissa ovat Lainaanrannan kerrostaloalue,
jossa vaaravyohykkeessa on 10-15 kerrostaloa, Kirkkolammen ymparisto, jolloin
kastumisvaarassa ovat terveyskeskussairaalan huoltorakennukset ja 5-10 omakoti-
taloa Kirkkolammen pohjoispaéssa ja muutamia omakotitaloja Rantavitikan asunto-
alueen pohjoispddssa. Vahingot olisivat lahes 1,0 miljoonaa euroa. Vahinkojen koko-
naismdara olisi siten Rovaniemen kaupungin alueella yhteensa 2,7 miljoonaa euroa.

Kemijarven seudulla vahinkojen kokonaismaara nousee runsaaseen 0,84 mil-
joonaan euroon sijoittuen kutakuinkin tasaisesti eri puolelle Kemijarvea. Kemijar-
ven osalta vahinkojen suuruuteen vaikuttaa Rovaniemen seudun, ldhinna Saaren-
kyldn ja Arktikumin, suojelemiseksi tehtdvat toimenpiteet. Kemijarven tulvan-
aikaiset juoksutukset pyritidn hoitamaan siten, ettd Ounasjoen ja Kemijoen suu-
rimmat virtaamat eivat ajoittuisi samoille paiville Saarenkyldn alueella, mika vaa-
tii varastotilaa Kemijérvessa aina todennettuun tulvahuippuun saakka, kun odo-
tettavissa on suuri tulva. Nailla toimilla voidaan pienentda jonkin verran yhteen-
laskettuja vahinkoja Rovaniemen ja Kemijarven alueilla (Ojala ym. 1999).
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Taulukko I4. Arvio suurtulvan aiheuttamista vahingoista ja niiden kohdentuminen Kemijoen paduomassa ja Kemijarven
alueella (Ollila ym. 2000).

Alue Vahingot (milj. euroa)
Kemi-Rovaniemi 1,4
Rovaniemen kaupunki 2]
Rovaniemen maalaiskunta 45
Rovaniemi-Kemijarvi 0,025
Kemijarven alue 08
Kemijarven ylapuolinen alue 0,5
Yhteensd 9,925

8.1.2 Sadnnéstelyn vaikutus tulviin

Arviointimenetelma ja mittarit: Kemijarven saannostelyluvan ylaraja on N43+
149,00 m. Tulvien esiintymistd on tarkasteltu Kemijarven vuosittaisen ylimmaén
vedenkorkeuden ja Valajaskosken suurimman virtaaman perusteella. Kemijarvi
koostuu useasta altaasta, joilla vedenkorkeus vaihtelee eri tavoin. Taman takia
tassa tarkastelussa on kaytetty vedenkorkeuksia kahdesta eri vedenkorkeuden
havaintopisteestd sekd jarven eteldosassa sijaitsevalta Kulmungin havaintopai-
kalta ettda Pappilanrannan asteikolta. Pappilanrannan asteikon lukemat kuvaavat
jarven pohjoisosaa Termusniemen pohjapadon ylapuolella.

Sadnnostelyn vaikutukset: Saannostelyluvan ylaraja (N43+149,00 m) on ylitetty
jarven Kulmungin vedenkorkeushavaintopaikalla vain kaksi kertaa tarkastelujak-
solla 1980-1999 ja molemmat ylarajan ylitykset tapahtuivat vuonna 1981. Ylitys oli
silloin vain muutamia senttimetreja. Pappilanrannassa ylaraja on ylitetty jaksolla
1970-2003 12 vuotena. Ylitykset ovat olleet padsaantoisesti vain muutamia sentti-
metrejd lukuun ottamatta vuotta 1987, jolloin vedenkorkeus nousi tasolle N43+149,82
m jadpadon takia (kuva 18). Kemijoen ylivirtaamat ovat olleet saannostelyn alet-
tua 7 vuotena yli 3 500 m?%s. Naistd 3 vuotena (1966, 1981 ja 1993) on raportoitu
tulvavahinkoja (kuva 19). Tulvatilanteessa Rovaniemen vedenkorkeuksiin voidaan
kdytannossa vaikuttaa vain Kemijarven saannostelylla. Saannostelylla on alen-
nettu ylimpia vedenkorkeuksia noin 0,5 metria.
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Kuva 18. Vuosien 1918-2002 ylimmadt vedenkorkeudet sddnnosteltynd ja luonnontilaisena Pappilanrannan vedenkorkeuden
havaintopisteessd.
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Kuva 19. Kemijoen ylivirtaamat Rovaniemen alapuolella (v. 192 1-1959) ja Valajaskosken voimalaitoksella (v. 1960-2003).
Sinisilld pylvdilld on merkitty ne vuodet sddnnostelyn aloittamisen jdlkeen, jolloin Rovaniemelld on kdrsitty tulvavahingoista.
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8.2 Vesivoimatuotanto

8.2.1 Kemijoen ja Kitisen voimalaitokset

Kemijoen vesistossa Kitisessd ja Kemijoen padauomassa on yhteensa 16 voimalai-
tosta (taulukko 15 ja kuva 20). Ensimmdinen voimalaitos, Isohaara, on valmistunut
vuonna 1948 ja viimeisin, Kelukoski, vuonna 2001. Pdduomaan on suunniteltu ra-
kennettavaksi viela yksi voimalaitos, Sierild. Tuotetun energian perusteella suurin
voimalaitoksista on Petdjaskoski, joka tuottaa keskimdarin 638 GWh vuodessa.
Putouskorkeus on suurin Pirttikoskella, 26 metria. Suomen suurin vesivoimalai-
toksen putouskorkeus, 96 metrid, 16ytyy Kemijarveen laskevasta Jumiskon voima-
laitoksesta. Voimalaitokset kuuluvat Isohaaraa lukuun ottamatta Kemijoki Oy:lle.
Isohaaran omistaa Pohjolan Voima Oy.

KEMIJOEN PAAUOMAN KARTTA JA PORRASTUS

~

Napapiiri
VALAJASKOSKI Paauoman kokonaisteho 869 MW
SEITAKORVA Paduoman energiamaara 3864 GWh/v
PETAJASKOSKI VANTTAUSKOSKI PIRTTIKOSKI
N OSSAUSKOSKI SEITAKORVA

PIRTTIKOSKI 149,0

VANTTAUSKOSKI 20

VALAJASKOSKI 99,0
PETAJASKOSKI 74,0
ISOHAARA OSSAUSKOSKI 62,5

PVO0-Vesivoima Oy) TAIVALKOSKI 42,0
ISOHAﬂ‘% 27,0

TAIVALKOSKI
26,0

12,0 100 200

106 133 93 135 101 83 110 108 MW
40 529 454 638 365 424 551 493 GWh/Nv

KITISEN KARTTA JA PORRASTUS

KELUKOSKI PORTTIPAHTA
VAJUKOSKI

. Vuotso
KEMIJARVI KOKKOSNIVA

Lokka

Kitisen kokonaisteho 144 MW
Kitisen energiamaara 442 GWh/a

PORTTIPAHTA
KURITTUKOSKI 24*5’0
VAJUKOSKI 215.0
MATARAKOSKI 204,0 *’ 00
KELUKOSKI 188.0 ;
KURKIASKA 181.0 , 1.0
KOKKOSNIVA 174, , }
49,0 161,5 Kuva 20. Kemijoen pdd-
*’ uoman ja Kitisen kartta ja
I= 50 150 200 km porrastus. (Kemijoki Oy)
0 25 27 9,8 noa 15 35 MW
79 83 38 3169 42 100 GWh/v
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Taulukko 15. Kemijoen ja Kitisen vesivoimalaitokset (tiedot: Kemijoki Oy, Pohjolan Voima Oy). Tarkastelusta puuttuvat
sivuvesistdissa sijaitsevat voimalaitokset.

Voimalaitos Rakennettu Putouskorkeus Teho  Vuosienergia  Tuotanto v. 2003
vuosina m MW GWh GWh
Kemijoen vesistoalue (keskivesi)
Porttipahta 19791981 30,0 35 100 87
Lokka 1967 1,0-12,0 0, 0 I
Kurittukoski 19851987 1,0 15 4 36
Vajukoski 1982—1984 16,0 A 69 60
Matarakoski 19931995 1,0 Il 31 24
Kelukoski 19992001 1,0 9,8 38 19
Kurkiaska 19901992 12,5 17 83 65
Kokkosniva 19871990 1,5 15 19 64
Seitakorva 19581963 24,0-17,0 108 493 375
Pirttikoski 19561959 26,0 [0 551 448
Vanttauskoski 1967—1972 22,0 83 424 349
Valajaskoski 19571960 1,5 0l 365 303
Petijaskoski 19531957 20,5 135 638 532
Ossauskoski 19611965 15,0 93 454 385
Taivalkoski 1972—1976 14,5 133 529 430
Permantokoski 19601961 24,0 Il 41 39
Isohaara (Pohjolan Voima Oy)  1945—1948 12,2 106 434 351
Yhteensd 918 4317 3578

8.2.2 Kemijoen vesivoiman merkityksestd Suomen
sdhkéntuotannossa

Voimalaitosten yldpuolisten saannostelyjen mdara vaikuttaa merkittavasti vesi-
voiman tuotannon maaraan, ajoittumiseen seka saatomahdollisuuksiin. Suuri osa
vesistoon tulevasta vesimdarasta on perdisin lumen sulamisesta ja sulamisajan sa-
teista. Suomessa touko-heinakuun osuus jarvien tulovirtaamista on 35-80 %. Osuus
on sitd suurempi, mitd vihemman valuma-alueella on jarvia ja mita pohjoisempa-
na vesisto sijaitsee (Kaatra & Marttunen 1993).

Kemijoen vesisto on vahajarvinen. Vesistoalueen jarvisyysprosenttion noin 5 %,
vaikka otetaan huomioon vesiston latvoille rakennetut Lokan ja Porttipahdan te-
kojarvet. Kevattulva on siksi ollut ja on edelleenkin erittdin voimakas. Kemijoen
paduoman keskivirtaama on Seitakorvassa 312 m%s ja Taivalkoskella 552 m%s, kun
se kevittulvan aikana on suurimmillaan ylittanyt 4 400 m%s. Esimerkiksi Suomen
tehokkaimmin sdadannostellyssa Oulujoen vesistossd maksimi- ja keskivirtaaman
suhde on huomattavasti pienempi, silld maksimivirtaama Oulujoen paduomassa
on noin 800 m?s ja keskivirtaama noin 250 m?%s.

Saannostelyjen avulla varastoidaan tulvavesia kaytettavaksi sahkontuotan-
toon silloin, kun sahkon tarve on suuri, eli lahinna talviaikaan. Voimataloudellises-
ta nakokulmasta Kemijoen vesiston saannostely- ja rakentamisaste on riittama-
ton, silla Kemijoen paduoman voimalaitosten ohi joudutaan juoksuttamaan vetta
Seitakorvassa ldhes joka kevit ja Rovaniemen alapuolisissa laitoksissa joka kevit.

Vesivoiman osuus Suomen sahkontuotannosta on ollut keskimaarin 15 %. Ve-
sivoiman merkitys on kuitenkin valtakunnallisessa sahkontuotantojarjestelmassa
huomattavasti suurempi kuin sen prosentuaalinen osuus. Vesivoimasahkon kes-
keisena etuna on sen nopea saadettavyys. Koska sahkoa ei voi varastoida, on sdh-
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koéverkkoon jatkuvasti tuotettava kulutusta vastaava maara sahkoa. Sahkon kulu-
tus puolestaan vaihtelee huomattavasti (kuva 21). Kulutuksen vaihtelujen ja hairioi-
den vuoksi sahkontuotantojéarjestelmalta vaaditaan joustavasti saadettavaa tuo-
tantokapasiteettia ja keskitettya ohjausjarjestelmaa. Vesivoimalaitoksella sahkon-
tuotantoa on helppo muuttaa vastaamaan kulloistakin kulutusta.
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12 733 MW
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D Vesivoima

8 000
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Kuva 21. Sdhkén hankinnan tuntikeskitehot 24.—30.1.2000. (Kemijoki Oy)

Sahkon kulutuksen ja tuotannon vaihtelusta ja sahkojéarjestelméan hairioista aiheutuu

seuraavia saatotarpeita:

- kantaverkon taajuuden saato joka hetki

- tuotannon nopea sdato hdiriotilanteessa

- tuotannon lyhytaikaissadto kulutuksen vuorokautisen ja viikoittaisen vaih-
telun vuoksi ja

- tuotannon kausisaaté vuodenaikojen valisen vaihtelun vuoksi

Hetkittdinen, kymmenien sekuntien aikajanteelld tapahtuva kuormitusvaih-
telu aiheuttaa taajuuden vaihtelua sahkoverkossa. Jotta sahkojarjestelméan vakaa
kaytté on mahdollista, tulee taajuusvaihtelu pitdd tuotantoa ohjaamalla tietyissd
rajoissa. Suomen kantaverkko on osa pohjoismaista yhteiskayttoverkkoa, jonka
taajuutta sdddetaan lahinna vesivoimalla.

Sahkon kuluttajat edellyttavat sahkojarjestelmalta toimitusvarmuutta. Voi-
malaitosten ja siirtojohtojen rikkoutumisen varalta sahkéjarjestelmassa tulee joka
hetki olla riittdiva maara nopeasti kdytettdvissa olevaa varakapasiteettia. Koska
vesivoimalaitokset ovat erittdin kdyttovarmoja, ei niille tarvita varakapasiteettia.
Vikatilanteessa laaja sahkohairio voidaan valttdd lisaamalla muuta sahkéntuotan-
toa tai vahentamalld sahkonkulutusta. Tuotannon nopea lisédminen tapahtuu paa-
osin vesivoimalla. Mikali tuotannon nopea lisdys ei suurissa hairidissa riita, kyt-
keytyy osa teollisuuden kulutuksesta automaattisesti pois verkosta. Kemijarveen
varastoidun energian oikea-aikaisen kdayton vaikutus tehon sdaadossa seka taajuu-
densédato- ja hairioreservien ylldpidossa eli toimitusvarmuuden sailyttamisessa on
erittdin merkittava.
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Kemijoen ja Kitisen vesivoimalaitosten energiatuotanto on nykysaannostelys-
sd ollut keskiméaarin 4 377 GWh. Vesistossa tuotetaan noin kolmannes Suomessa
vesivoimalla tuotetusta sahkoenergiasta (kuva 22). Talven suurimman kulutuksen
aikana sahkon tarve on lahes kaksinkertainen kesdajan tarpeeseen verrattuna. Paivi-
sin sahkon kulutus on noin 25 % suurempi kuin y6lla ja arkena noin 15 % suurempi
kuin viikonloppuna. Suurimman kulutuksen kaudella sahkon tuottamiseen tarvi-
taan pdivalld yli 2 000 MW enemman tehoa kuin yo6lla. Suuri osa tésta tarpeesta
katetaan vesivoiman lyhytaikaissdad6lla. Kemijoen laitokset hoitavat noin kolmas-
osan tasta ldhinna kulutuksen vaihtelun aiheuttamasta sadtotarpeesta (kuva 23).

TWh/a
80
[ 1] Tav. lauhdutusvoimala yms.
70 - B Ydinvoima
[ 1 Vastapainevoima
50 - V77  Tuulivoima
I Vesivoima
——  Kemijoki Oy

1957

1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002

Kuva 22. Sdhkontuotanto Suomessa vuosina 1957-2002 (Kemijoki Oy).
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Kuva 23. Kemijoki Oy:n tuotanto viikolla 51 vuonna 2001.
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8.2.3 Sdadnnéstelyn vaikutukset vesivoimatuotantoon

Arviointimenetelma ja mittari: Menetelma on esitetty kohdassa 6.4

Saannostelyn vaikutukset: Kemijarven saannostelylla on merkittavasti pystytty
tasaamaan virtaamavaihteluja ja vihentdamaan ylivirtaamia kevaisin ja siten myos
ohijuoksutuksia, silld suuret ohijuoksutukset ovat jokakevdinen ilmi6 Kemijoen
alajuoksun voimalaitoksilla. Myos Kemijarved sadnnostelevissa Seitakorvan voi-
malaitoksessa ohijuoksutuksia on esiintynyt lahes joka kevit (kuva 24).

Kemijarven saannostelytilavuus vastaa energiana noin 350 GWh, ja se tayte-
taan tulvavesista ja my0os tyhjennetddn kerran vuodessa. Kemijarven saannoste-
lylld aikaansaatu hyoty on noin 10 miljoonaa euroa vuodessa. Suurin osa tuoton
lisdyksestd johtuu siitéd, ettd sdannostelylld on pystytty vahentimdan ohijuoksu-
tuksia siirtdamalld tuotantoa kevaasta ja kesastd talvikauteen, jolloin sahkoén kulu-
tus ja myo6s hinta ovat korkeammat. Osa hyodystd on seurausta voimalaitosten
viikko- ja vuorokausisaadosta.
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Saannostelty

Luonnonmukaiseksi palautettu ‘

Kuva 24. Seitakorvan virtaama vuonna 1990 sddnnésteltynd ja luonnonmukaiseksi palautet-
tuna. Seitakorvan rakennusvirtaama on 540 m’/s. Tdtd suuremmilla virtaamilla joudutaan
ohijuoksutuksiin.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Energiataloudellisiin laskelmiin vaikut-
tavat energian hinnan lisdksi turbiinien lapi menevit vesimaarat, laitosten putous-
korkeudet ja koneistojen hyotysuhteet. Sahkomarkkinat ovat olleet voimakkai-
den muutosten kourissa jo useita vuosia ja sahkon hinta on ollut nousussa. Simu-
loinneissa kdaytetyt SPOT-hinnat olivat erityisesti vuonna 2003 edellisind vuosina
vallinneita korkeampia (kuva 25). Tammikuun keskiméaarainen SPOT-sdhkonhinta
oli vuonna 2002 25 euroa/MWh ja vuonna 2003 70 euroa/MWh. Korkeimmillaan
hinta oli vuoden 2003 tammikuussa, jolloin se hetkellisesti oli yli 170 euroa/MWh.
Hinnat kuvannevat kuitenkin varsin hyvin tilannetta lahitulevaisuudessa, silld sah-
kon hinnan arvioidaan edelleen olevan hienoisessa nousussa mm. paastokaup-
paan siirtymisen vuoksi.
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Tehdyissd simuloinneissa (Huttunen 2003) on todellisuuteen verrattuna kol-
me puutetta: (1) sahkon hinta oletettiin tiedetyksi etukateen, (2) Kemijoen voima-
laitosten valista virtaaman viivettd ja voimalaitosten yldaltaiden varastotilavuu-
den kayttoa ei huomioitu ja (3) sddannostelija joutuu suunnitelmissaan varautu-
maan mahdollisiin hairiotilanteisiin ja muihin odottamattomiin tilanteisiin. Taman
vuoksi teoreettiset laskelmat voivat antaa voimataloudelle aiheutuvista menetyksis-
ta liian pienid arvioita.

SPOT-hinta (€/MWh)
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Kuva 25. Sdhkon tuntikohtainen SPOT-hinta tammikuussa 2002 ja 2003.

8.2.4 Sadnnoéstelyn vaikutukset ilmapddstoihin

Vaikutusmekanismi: Vesivoima on uusiutuva energiantuotantomuoto. Jos vesi-
voimalla tuotetun sahkén maaraa vahennetdan, sahko on tuotettava jollakin muulla
tavalla tai ostettava ulkomailta. Vesivoimalla tuotettu sahko voidaan korvata joko
hiililauhdevoimalla tai kaasuturbiinivoimalaitoksella, joista aiheutuvat paastot li-
saavat kasvihuonekaasujen maaraa ilmakehéssa ja siten osaltaan voimistavat kas-
vihuoneilmiota.

Vesivoiman aiheuttamia kasvihuonekaasupaastoja on viime vuosina tutkittu
varsin paljon vesistdissd, jonne on rakennettu tekojarvia. Tuloksissa on ollut suuria
eroja riippuen mm. tekojarvien sijainnista ja veden alle jadneen maan laadusta.
Mm. Suomen ja Kanadan tekojarvilla tehtyjen tutkimusten mukaan suoalueille
rakennettujen tekoaltaiden C0, - ja CH,-paastot voivat olla suuria varsinkin allas-
tamisen jalkeisina vuosina. Vaikka erityisesti Lokan metaanipédéstojen havaittiin
olevan suuria verrattuna vastaavan rehevyystason omaaviin luonnonjarviin (Hut-
tunen ym. 2002a, 2003a), eivat altaat valttamatta kasvata alueellisia metaanipaas-
toja pitkalld aikavalilld ymparistossd, jossa luonnontilaisten soiden metaanipaas-
tot ovat suuria. Toisaalta allastuksen aiheuttamia muutoksia alueellisiin kasvihuo-
nekaasu- ja hiilitaseisiin ei ole tutkittu.
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Vaikka altaat paastavatkin hiilikaasuja ilmakehddn, ne muuttavat alueellista
hiilitasetta my6s toimimalla ymparistostd valuvan orgaanisen aineen laskeutus-
altaina vahentden siten ehka alajuoksulle muutoin kulkeutuvan aineksen hajoa-
misesta aiheutuvia hiilidioksidipaastoja. Dityppioksidivirrat ovat sen sijaan olleet
pienia sekd pohjoisilla soillamme etta tekojarvilla (Huttunen ym. 2002a, 2002b).
Suomalaisten tekoaltaiden ja luonnonjéarvien kasvihuonekaasupaastoja ovat tar-
kastelleet mm. Huttunen ym. (2002a, 2003a) sekd Huttunen ja Martikainen (2003).
Luonnonjérvissa vapautuvien kasvihuonekaasujen maara riippuu jarven rehevyy-
destd ja rantakasvillisuuden maarasta (mm. Huttunen ym. 2003a, Juutinen ym. 2003).

Arviointimenetelma ja mittari: Vaikutuksia ilmapééstoihin on arvioitu siten, etta
on laskettu, kuinka paljon saannostely on lisannyt sahkontuotantoa talvikaudella,
jolloin sahkénkulutus on suurinta. Tarkastelussa on oletettu, ettd vesivoiman tuotan-
nolla korvataan hiililauhdevoimalla tai kaasuturbiinilaitoksella tuotettu sahko. Tata
voidaan pitéa realistisena, koska Suomessa on joitakin hiililauhdevoimalaitoksia,
esim. Inkoon voimalaitos, jotka otetaan kayttoon vain vahavetisissa olosuhteissa,
ankarina pakkastalvina tai poikkeustilanteissa. Pdastojen laskennan ominaiskuor-
mituskertoimet ovat perdisin 1990-luvun alussa rakennetun Meri-Porin kivihiili-
voimalaitoksen padstoistd, joka on viimeisin Suomeen rakennettu suuri kivihiilel-
la toimiva voimalaitos (taulukko 16). Vastaavaa maakaasulaitosta kuin Meri-Pori
kivihiilen poltossa ei Suomessa ole. Maakaasulaitokset ovat kaikki yhdistetyssa
sahkon- ja lammontuotannossa, jolloin kokonaishyotysuhteet ovat aivan toista
luokkaa pelkassa sahkontuotannossa kuten Meri-Porissa (Petdja 2004, kirjall.).

Taulukko 6. Hiililauhde- ja kaasuturbiinilaitosten keskimaardiset hiilidioksidi-, rikkidioksidi-, typen oksidi- ja
hiukkaspaastot.

Hiililauhdevoimalaitos " Kaasuturbiinilaitos 2
Hiilidioksidi 770 g/kWh 402 g/kWh
Rikkidioksidi 953 mg/kWh 0
Typen oksidit (NO,) 530 mg/kWh 238 g/kWh
Hiukkaset 22,7 mg/kWh 0

Y Meri-Porin hiililauhdevoimalaitos
D Vuosaari B -maakaasulaitos. Lauhdutuskayton (apujaahdytys) hydtysuhteeksi on oletettu 50 % (Petaja 2004, kirjall.)

Saannostelyn vaikutukset: Talvikaudella tuotetun energian méara on lisaan-
tynyt Kemijarven saannostelyn ansioista 350 GWh. Taméan energian tuottaminen
hiililauhde- tai kaasuturbiinilaitoksella aiheuttaisi 141-270 milj. kg:n lisdyksen Suo-
men hiilidioksipaastoihin ja 83 000-186 000 kg:n lisayksen typenoksidipaastoihin
(taulukko 17). Rikkidoksidi- ja hiukkaspaastoja ei synny maakaasuvaihtoehdossa.

Taulukko 17. Kemijarven varastosisaltod (350 GWh) vastaavan energian sisallon tuottamisesta aiheutuvat paastot.

Hiililauhdevoimalaitos " Kaasuturbiinilaitos
Hiilidioksidi 270 mil}. kg [41mil}. kg
Rikkidioksidi 334000 kg 0
Typen oksidit (NO,) 186 000 kg 83 000 kg
Hiukkaset 8000 kg 0

) Meri-Porin hiililauhdevoimalaitos
2 Vuosaari B -maakaasulaitos
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Kemijarven tila ja virkistyskayt¢t¢o
seka niissa tapahtuneet
muutcokset¢

Kemijarvi on Suomen voimakkaimmin saannostelty jarvi. Miltei 7 metrin
vuotuinen vedenkorkeuden vaihtelu on vaikuttanut merkittavasti jarven
vesiluontoon ja vesiston virkistyskayttoon. Jarven suuruuden ja moni-ilmei-
syyden vuoksi olosuhteet ja nédin ollen my6s sdannostelyn vaikutukset eri
osa-alueilla vaihtelevat suuresti. Lisdksi pohjapatojen vaikutuksesta vedenpin-
nan vaihtelu on joillakin alueilla huomattavasti luvan sallimaa vahdisempaa.

9.1 Sadnnostelyn keskeiset vaikutukset

Veden laatu

Veden laadussa on tapahtunut suuria muutoksia sdéannostelyn alkamisen jalkeen,
mutta sidnnostelyn osuuden arviointi on ongelmallista, koska samaan aikaan myo6s
piste- ja hajakuormitus ovat lisddntyneet merkittavasti. Nailld on ollut sdéannoste-
lya suurempi vaikutus veden laatuun (Virtanen ym. 1993). Myos Lokan ja Portti-
pahdan tekoaltaiden rakentamisella on ollut suuri vaikutus Kemijarven veden laa-
tuun tulovirtaamien maaran, ajoittumisen ja veden laadun kautta. Lisaksi jarven
pddaltaasta eristettyjen lahtien veden laatu on heikentynyt, kun vesi ei enda paase
vapaasti vaihtumaan péddaltaan veden kanssa. (Kuva 26 ja taulukko 18)

Rantojen kuluminen

Kemijarven sdadannostely on vaikuttanut merkittavasti rantavyohykkeen proses-
seihin ja eli6stoon. Rantojen kuluminen on lisdéantynyt voimakkaasti noin kahdel-
la metrilld nostetun kesdveden myotd; kaikki hiekkarannat vyoryvit avoimuu-
desta riippuen voimakkaasti, mutta kulumista esiintyy myds suojaisilla moreeni-
rannoilla. Eniten rantavyorymia syntyy syksylld, jolloin vedenpinta on pitkdan
lahelld sdédannostelyn yldrajaa ja voimakkaat syystuulet aiheuttavat aallokkoa. (Ku-
vat 26 ja 28 seka taulukko 18)
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Kuva 26. Sddnnostelyn alussa tehty vedenpinnan nosto on aiheuttanut voimakasta eroosiota ja
jattdnyt jdreddkin rantapuustoa aallokon vaikutuspiiriin. Kuva on otettu vuonna 1983 Tossan-
seldn rannasta. (Kuva Seppo Hellsten)

Rantaeliosto

Jaatymiselle ja eroosiolle herkit vesikasvit ovat vahentyneet tai jopa havinneet
saannostelyn myotda. Myos kasvillisuuden maara ja varsinkin tulvaniittyjen maara
on viahentynyt huomattavasti, alle kymmenesosaan luonnontilaisesta (kuva 27).
Saannostely on vaikuttanut voimakkaasti myos rantavyohykkeen pohjaeldimis-
ton maaraan ja lajistorakenteeseen. Kasvillisuudessa ja myoskin pohjaeldimistos-
sa on kuitenkin ollut viime vuosina havaittavissa myonteisia muutoksia. Toisaalta,
vaikka kasvillisuus on hitaasti alkanut muistuttaa muita pohjoisia jarvia, lajistosta
puuttuvat kuitenkin edelleen jaatymiselle herkat lajit. My6s pohjaeldinlajistosta
puuttuu edelleen saannostelylle herkkid ja kalojen ravintona tarkeitd pohjaeldin-
ryhmia. (Kuva 28 ja taulukko 18)



25.7.2000

]

limakuva FPM-Kartta Oy

Kuva 27. limakuva Kemijdrven yldosan tulvasaarista luonnontilassa kesdlld 1957 (yllG) ja
sddnnostelyn aikana kesdlla 2000 (alla).
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Linnusto

Kemijarven linnusto on suhteellisen niukkalajinen, mika johtuu osaltaan jarven
karuudesta. Jarven pohjoisosa on kuitenkin linnustollisesti merkittdva kohde ke-
vdisin ja syksyisin, kun alueelle pysahtyy kahlaajia ja joutsenia muuttomatkoil-
laan. Pesimélinnustolle soveliaiden elinymparistéjen méara on vahentynyt huomat-
tavasti sdidnnostelyn alettua ja vesiston kayttdjien mielesta vesilintukannat ovat
taantuneet huomattavasti. Pesinndn aikainen vedenpinnan nousu on lisdantynyt
luonnontilaisesta ja aiheuttanut pesien tuhoutumista. (Kuva 28 ja taulukko 18)

Kalasto ja kalastus

Saannostely on vaikuttanut merkittavasti kalastusolosuhteisiin, kalojen kayttay-
tymiseen ja myos kalakantoihin. Kemijarvelld tapahtuvaa kalastusta haittaavat
kevittalven alhaiset vedenkorkeudet sekd kannot, jotka repivit verkkoja. Siian
lisddantymismahdollisuudet ovat Kemijéarvelld hyvin heikot. Voimakkaasta saan-
nostelystd huolimatta esimerkiksi Kemijarven haukikanta on vahva. Pohjaelaimia
syovien kalojen, kuten siian, ravinto-olot ovat saannostelyn takia heikentyneet.
Kokonaissaaliissa ei kuitenkaan ole havaittavissa merkittavaa muutosta siannos-
telyn seurauksena. (Kuva 28 ja taulukko 18)

Virkistyskaytto

Saannostelylla on virkistyskayttoon merkittavia kielteisid ja myonteisid vaiku-
tuksia. Kevittalvella ja kevadlla matalat vedenkorkeudet vaikeuttavat litkkumis-
ta ja rumentavat maisemaa. Maalis-huhtikuun alhaiset vedenkorkeudet vaikeut-
tavat moottorikelkoilla jaalla lilkkkumista ja olosuhteet voivat paikoitellen olla jopa
vaarallisia sddnnostelystd johtuen. Vedenkorkeudet ovat alhaisella tasolla vield
virkistyskayttokauden alettua, mikd vaikeuttaa mm. veneiden vesille laskua ja
aiheuttaa maisemahaittaa paljastamalla lieterantoja. Kesélld vedenkorkeudet ovat
sadannostelyn myota virkistyskdytolle soveliaammat, silld vedenpinta vaihtelee
huomattavasti luonnontilaista vihemman vilkkaimmalla virkistyskayttokaudel-
la. Toisaalta sadannostely on vaikuttanut merkittavasti rantavyohykkeen rakentee-
seen ja suuri osa aikoinaan loppukesasta paljastuneista hiekkarannoista on nyt
kesdisin veden alla. Rantojen sydpyminen ja vyoryminen aiheuttavat lisatyota ja
vaikeuttavat rantojen kayttod. Rakennetut pohjapadot vaikeuttavat kevaisin ve-
neella liikkumista. (Kuva 28 ja taulukko 18)
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Vedenkorkeus (N43+m)
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KEMIJARVI TALVI KEVAT ALKUKESA KESA SYKSY
Talvialenema JLP:n vedenkorkeus | Kevittulvan suuruus Vaihteluvili Ylin W
Vedenkorkeusmuutos +62m -15m -22m -0,6 m +1,9m
VAIKUTUKSET
VESIKASVILLISUUS -- -- -
KALASTO -- - -
LINNUSTO - -- E
RANTOJEN KULUMINEN - - --
VIRKISTYSKAYTTO -- + N
KALASTUS -- + N
VOIMATALOUS + + + + + +
TULVASUOJELU + ++ -
Vaikutusten arviointiasteikko: ++ =merkittiva myonteinen, + =myonteinen, - =kielteinen, - - =merkittava kielteinen, E=ei vaikutusta.

Kuva 28. Kemijdrven keskivedenkorkeuksissa sekd 25 ja 75 Y%:n pysyvyystasoissa tapahtuneet muutokset ja niiden vaiku-
tukset. Nyky=havaittu keskimddrdinen vedenkorkeus tarkastelujaksolla | 980—1999, Luomu=Iuonnonmukaiseksi palautettu
keskimddrdinen vedenkorkeus tarkastelujaksolla 1980—1999. Ympdristovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on otettu
huomioon vedenpinnan vaihtelulle herkimmait lajit. Vesikasvillisuuden osalta arviointi koskee isoja pohjalehtisid ja ilmaver-
soisia vesikasveja (mm. sara, ruoko ja korte). Kalastoarvio on tehty hauelle sekd linnustoarvio kuikalle ja lokkilinnuille. JLP
on jddnldhtopdivd. Tulvasuojelulle aiheutuvaa vaikutusta arvioitaessa on otettu huomioon tulva- ja vettymisvahinkojen eh-
kdisemiseksi tehdyt rakenteet.
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Taulukko 18. Sadnndstelyn vaikutusten arvioinnissa kdytetyt mittarit. Mittareiden laskukaavat on esitetty liitteessa 2.

Luomu Nyky
Keskiarvo Minimi Maksimi Keskiarvo Minimi Maksimi
Veden laatu (kerrostuneisuus)
Seitakorvan joulu-helmikuun virtaamat (m’/s) 125 90 326 303 107 411
Rantojen kuluminen
Syksyn (1.9.=30.11.) ylimmat vedenkorkeudet (N43 +m) 147,01 146,20 148,77 148,90 148,51 148,98
Vesikasvillisuus
Kevéttulvan suurus (m) 2,51 [,20 410 0,32 0,18 0,40
Vedenkorkeuden vaihtelu kesélla (m) 2,93 ,88 432 0,58 0,28 0,74
Saraikkovydhykkeen laskennallinen vertikaalinen leveys (m) [,66 0,82 2,60 0,37 0,13 0,51
Jaatymiselle herkat lajit
Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vydhykkeestd (%) 46 23 96 132 9 195
Jdanpainaman vydhykkeen osuus tuottavasta vyshykkeesta (%) 65 43 104 370 359 383
Hauen lisdantyminen
Vedenkorkeus jaanlahtopaivand (N43-+m) 148,48 146,48 150,07 147,01 142,03 148,93
Veden minimisyvyys saraikossa hauen lisdantymiskauden
alussa (m) ,29 0,13 2,18 -1,41 -6,48 0,44
Hauen poikastuotanto (kpl/vuosi)
Kutu jaanlahtopaivana | 277 126 108 627 442594 91 476 1766 200 867
Kutu 5 vrk jaanlahtopaivan jalkeen | 264 733 130 022 442594 158 934 |7 476 216 351
Siian lisdaantyminen
Vedenkorkeuden alenema talvella (m) 0,55 0,04 [,04 6,15 6,10 6,94
Jdatyvan vydhykkeen syvyys (m) 0,91 0,45 1,90 2,60 [,82 3,85
Jaanpainaman vydhykkeen syvyys (m) ,28 0,86 2,05 1,28 1,08 1,55
Linnusto
Vedenpinnan nousu lintujen pesintaikana (m) 0,01 0,00 0,14 0,10 0,00 0,47
Lokkilintujen pesista hukkuu (%) 3,6 3,6 3,9 5 4 5
Kuikan pesista hukkuu (%) 13 8 15 40 8 98
Virkistyskaytto
Kesaaikainen virkistyskaytto
Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskaytto-
kaudella (21.6.—15.8.) (m) 0,99 0,52 1,93 0,39 0,22 0,58
Optimivyshyke (N43-+m) 148,20—148,90
Kuinka nopeasti vedenkorkeus saavuttaa jaanlahtopaivan
jalkeen VIRKIn kannalta hyvan tason (pvé JLP:std) 4 0 20
Kuinka monena paivana vedenkorkeus on kesalla
VIRKIn kannalta hyvalla tasolla (%) 87 64 100
Virkistyskaytolle aiheutunut haitta (euroa/kiinteistd) 31 6 51
Talviaikainen virkistyskaytto
Vedenkorkeuden alenema talvella (m) 0,55 0,04 1,04 6,75 6,10 6,94
Moottorikelkkailulle sopimattomien paivien maara 0 0 0 4l 5 69
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9.2 Kuormitus ja veden laatu

9.2.1 Vesistoon kohdistuva kuormitus

Kokonaiskuormitus muodostuu luonnonhuuhtouman (ns. taustakuorma) ja ihmis-
toiminnasta aiheutuvan kuormituksen yhteisvaikutuksena. Kemijoen vesistdalueen
kokonaiskuormituksesta valtaosa on perdisin luonnonhuuhtoumasta (Pietilainen
ym. 1998). Maatalous on tdrkein Kemijoen valuma-alueen typpikuormittaja ja
metsdtalous on tarkein fosforikuormittaja, jos luonnonhuuhtoumaa ei oteta huo-
mioon. Kemijoen valuma-alueen ravinnekuormitus ja kunkin lahteen osuus koko-
naiskuormituksesta on esitetty kuvassa 29.

Typpi Puhdistamot Kalankasvatus Fosfori Puhdistamot
Teollisuus —. ° ‘l‘s‘yamo Tekoaltaat Teollisuus 2% Kalankasvatus
2% ° 2% 5% 2% Tekoaltaat
Haja-asutus 1%
0% Haja-asutus
Maatalous 1%
6% Maatalous
Metsatalous 6%
0
3% Metsitalous
7%
Luonnonhuuhtouma Luonnonhuuhtouma
82 % 76 %

Kuva 29. Kemijoen valuma-alueen kokonaistyppikuormitus ja kokonaisfosforikuormitus Pietildisen ym. 1998 mukaan.

Kemijarven veden laatuun vaikuttaa my6s suurelta osin jarveen laskevan Ke-
mijoen veden laatu, silld jokea kuormittavat Kemijarven ylapuolella kolmen taaja-
man jateveden puhdistamovedet ja lisdksi ylapuolella sijaitsee kaksi suurta teko-
jarved sekd kaksi kalankasvatuslaitosta. Tekoaltaiden rakentaminen aiheutti alku-
vuosina ravinne- ja elohopeakuormitusta Kemijarveen (Virtanen ym. 1993). Toi-
saalta talviaikainen veden laatu (esim. happitilanne) on rakentamisen myéta pa-
rantunut jarven viipyman pienentyessa lisaantyneen tulovirtaaman vaikutukses-
ta. Tekojarvistad tuleva ravinne- ja kiintoainekuormitus on suurimmillaan talvella,
jolloin tekojarvia tyhjennetdan (Itkonen 1995).

Teollisuuden kuormitus on perdisin Kemijarven Sellu Oy:n tehtaalta, jonka
osuus leville kdyttokelpoisen fosforin kuormituksesta on suuri kasvukauden aika-
na (Pietildinen ym. 1998). Kemijarven asukasluku on noin 10 000 henked, joista yli
60 % asuu keskustaajaman alueella. Puhdistamon jatevedet johdetaan Kemijarven
Termusniemen yldapuoliseen osa-alueeseen. Viime vuosina vesihuoltohankkeita on
toteutettu myos syrjakylilld, joten yha suurempi maara asukkaista on kunnallisen
vesihuollon piirissda. Kemijdarven jatevedenpuhdistamo on perinteisesti toiminut
erinomaisesti (M. Koivisto, suull.). Suomutunturin alueen matkailukeskuksen ja-
tevedet johdetaan puhdistamon jalkeen Kemijarven itdiseen osaan, Suomulahteen.
Jatevesimadadra tosin on niin vahdinen, ettei siitd aiheudu uhkaa veden laadulle pur-
kuvesistossa (M. Koivisto, suull.).
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9.2.2 Veden laatu

Kemijarven veden laatua on seurattu saannollisesti 1970-luvun alkupuolelta kuor-
mittajille maaratyin tarkkailuin ja ymparistohallinnon seurantatutkimuksin. Ve-
den laadultaan Kemijarvi voidaan jakaa kahteen osaan, jotka poikkeavat toisis-
taan melko selvasti (Itkonen 1996). Lantinen runko-osa (ns. paaallas) alkaa Kemi-
jarven ylapuolisen Kemijoen uomasta, ja se jatkuu Termusniemen pohjapadolle ja
siita edelleen Noidanselille, Ammanselille, Luuksinsalmeen, Ailanganselalle, Tos-
sanselalle, jarven luusuaan ja siitd edelleen Seitakorvaan. Runko-osalle on tyypil-
lista veden voimakas lapivirtaus, joka yleensa estda lampotilakerrostuneisuuden
muodostumisen veden laadun kannalta kriittisend aikana lopputalvella.

Kemijarven

toinen osa-alue koostuu useista altaista (Hietaselka, Jumiskon-

selkad ja Kauhaselkd) muodostuvasta itdisestd haarasta sekda Kemijarven pitkista
lahdista (Kaisanlahti, Lantunginperd, Suomulahti, Narkilahti ja Lautalahti), jotka
ovat sivussa jarven runko-osan paavirtauksesta. Nailld alueilla virtaukset ovat
suhteellisen pienid, ja kuormitus tulee niiden omalta ldhivaluma-alueelta. [tdisen
haaran alueet kerrostuvat yleensa loppukesalla ja talvella, ja lahtiin puolestaan
virtaa selvasti vettd vain Kemijdarven tayttyessa kevaalla (Itkonen 1996).

Kemijérven veden ravinnepitoisuudet ovat alkukesalld yleensa korkeammat
kuin loppukesalld, silld jarvi taytetaan ravinteikkaista tulvavesista. Todettujen klo-
rofyllipitoisuuksien sekd kasviplanktonin biomassoihin perustuvan luokituksen
perusteella Kemijarven runko-osa on mesotrofinen eli lievasti reheva (Itkonen
1996). Kemijéarven itdisessd haarassa seka lahtialueilla viime vuosina havaittujen
fostori- ja klorofyllipitoisuuksien perusteella myos nama osa-alueet voidaan luo-
kitella lievasti reheviksi (Pohjanmaan tutkimuspalvelu 2001, Kiviniemi 2000). Sul-
jetuista jarvistd reheviksi voidaan luokitella samoin perustein Kostamojarvi ja Se-
verijarvi, kun taas Poylidjarvi, Neitijarvi ja Luusuajérvi ovat lievasti rehevia.

Kemijarven veden kayttokelpoisuudesta vesiston eri kayttomuodoille on It-
konen (1996) todennut, ettd veden laadullisten ominaisuuksien osalta suurin osa
Kemijarvesta kuuluisi virkistyskdayttoluokkaan II (hyvd), kalavesiluokkaan II
(hyva), raakavesiluokkaan III (tyydyttava) ja yleisluokkaan II (hyvd). Ainoastaan
rautatiesillan ja Termusniemen pohjapadon viliselld alueella veden laatu on hei-
kentynyt erityisesti sellutehtaan jatevesien vaikutuksesta niin, ettei vesi sovellu
eri kayttotarkoituksiin yhta hyvin kuin muualla. Yleisen vesien kayttokelpoisuus-
luokituksen perusteella Kemijarvi kuuluu luokkaan tyydyttava.

Saannostelyn kehittamisselvityksen yhteydessa mitattiin Kemijarven syvan-
teiden ja pohjapadottujen lahtien happipitoisuutta alivesitilanteessa huhtikuussa
2001 eli vuodenaikaan, jolloin happitilanne yleensa on kalaston kannalta heikoim-

millaan (Keratar

ym. 2003a). Mittaukset tehtiin yhteensa 29 pisteesta (kuva 30).

Tuloksista havaitaan, etta Kemijarven padaltaan alueella happitilanne oli kauttaal-
taan hyva, mutta eristyneilla osa-alueilla eli pohjapatojen takana seka eraissa Ke-
mijarven lahdissa happi oli paikoin lopussa. Reuna-alueilla ja lahdissa happipitoi-
suuden kehittyminen riippuu oleellisesti alueelle tulevista lisdavesista ja viipymas-
ta. Esimerkiksi Ruopsanlahteen tuleva Ruopsanjoki pitdd happipitoisuuden hyva-
na lopputalvestakin, kun taas viereisessa Narkilahdessa happi on vahissa, koska
lahteen ei laske puroja tai jokia.
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Happi yli 5 mg/|

O Happi 2-5 mg/l

Vohjapadot @ Happi alle 2 mg/|

Kuva 30. Kemijdrven happipitoisuus pohjan ldheisessd vesikerroksessa kevdttalvella 2001
(Kerdtdr ym. 2003a). Numerot viittaavat mittauspisteisiin. Mustissa pisteissd happipitoisuus
oli alle 2 mg/l, harmaissa 2-5 mg/l ja sinisissd yli 5 mg/I.

9.2.3 Sadnnéstelyn vaikutus veden laatuun Kemijdrvessd

Vaikutusmekanismit ja keskeiset epavarmuustekijat: Kemijarven saannostelyn
vaikutuksista jarven veden laatuun ei ole mahdollista tehda selvid madarallisia joh-
topdatoksia, silla lahes samanaikaisesti sdannostelyn alkamisen kanssa aloitti Veit-
siluoto Oy:n (nykyisin Kemijarven Sellu Oy) Kemijarven tehdas toimintansa ja
varsin pian alkoivat my6s juoksutukset Lokan ja Porttipahdan tekojarvista. Kin-
nusen (1986) mukaan merkittavin jarven runko-osan veden laatuun vaikuttava
ulkoinen tekija on tekoaltaiden juoksutukset, jotka ovat muuttaneet sekda Kemi-
jarveen tulevien vesimaarien vuodenaikaista rytmiikkaa ettd veden laatua. Altai-
den kiyttoonoton jalkeen kevattulvat ovat Kemijdrvessa pienentyneet ja talviai-
kaiset virtaamat kasvaneet.

Arviointimenetelma ja mittarit: Arvioinnissa on kaytetty veden laatuhavaintoja
ja aikaisempia tutkimuksia, silld vedenkorkeuden vaihtelun vaikutusta veden laa-
tuun ei pystytd arvioimaan vedenkorkeuden vaihtelua kuvaavilla mittareilla. Tal-
viaikaista happitilannetta voidaan arvioida virtaamamuutosten perusteella.

Saannostelyn vaikutukset: Luonnontilassa Kemijarven yldosa oli aina Ammanse-
ldlle asti kdytannossa termisesti kerrostumatonta aluetta, ja sen happipitoisuus
sailyi hyvana lapi vuoden. Kinnusen (1986) mukaan néin on ollut myos koko saan-
nostelyn ajan. Kemijarven suurin ja syvin selkd eli Tossanselka on talviaikana ollut
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luonnontilassa kerrostunut ja kiarsinyt alusveden hapenvajauksesta, mutta tekoal-
taiden juoksutukset (kun ne ovat vahintdan yli 100 m?%s) ovat pystyneet murta-
maan kerrostuneisuuden ja pitiméan happipitoisuuden hyvana (kuva 31) (Kinnu-
nen 1986). Ennen tekoaltaiden rakentamista ja Kemijarven saannostelya tulovir-
taamat olivat hyvin pienet. Nykyaan tekojarvista tulevat virtaamat ovat miltei
koko talvikauden yli 100 m?s .Talvinen tulovirtaama on keskimaarin noin 10-15 %
suurempi kuin luonnontilassa ja loppukevaan pienentyva tilavuus vahentda oleel-
lisesti viipymaa. Kuvasta 32 voidaan nahda myos, kuinka Seitakorvan virtaamat
ovat joulu-helmikuussa huomattavasti luonnonmukaisia suuremmat. Merildinen
ym. (1994) on arvioinut sedimenttitutkimusten perusteella, ettd sidannostely on
voinut johtaa Tossanselalld myos kesakerrostuneisuuden purkautumiseen.

Happipitoisuus (0, mg/l)
12

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kuva 31. Alusveden talviaikainen happipitoisuus (mg/l) Tossanseldn syvinteessd (20 m) (n=32) vuosina 1972-2003.
Vuosittaiset keskiarvot on yhdistetty viivalla.
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Kuva 32. Seitakorvan (Kemijdrven luusua) joulu-helmikuun virtaamat sddnnésteltyind ja luonnonmukaisiksi palautettuina
jaksolla 1980—-1999. Palkit kuvaavat keskivirtaamahavaintoja sekd viivat minimi- ja maksimihavaintoja.

9.2.4 Sddnnéstelyn vaikutus veden laatuun padoilla eristetyissd
jarvissa

Kemijarven vesistoalueen yhteyteen kuuluu suuri joukko pienehkéja samalla tul-
va-alueella olleita jarvia, jotka olivat ainakin osan aikaa yhteydessa padaltaaseen
kevittulvan aikana (taulukko 19). Saannostelyn alussa tehdyilld penkereilla jarvet
eristettiin pddaltaasta ja samalla saatiin maatalouskayttoon kevittulvista vapaita
peltoja (Seppédnen 1962). Jarvien veden laadun sédilyminen hyvéana oli kuitenkin
luonnontilassa perustunut suurelta osin tulvan huuhtovaan vaikutukseen ja oman
padon taakse jadneen valuma-alueen pinta-ala ei pystynyt endd turvaamaan riitta-
véaa vedenvaihtuvuutta ja yllapitiméaan hyvaa veden laatua tilanteissa, joissa oman
valuma-alueen hajakuormitus oli liian korkea.



Taulukko 19. Kemijarvesta padoilla eristetyt vesistot. * = luonnontilassa yhteydessa paaaltaaseen v. 1980—1999
palautetut vedenkorkeudet. Tasot, tilavuudet ja viipyma Kinnusen (1986) mukaan. Syvyystiedot ja pinta-ala ymprist-
hallinnon Hertta-tietojarjestelmastd, jos ei ole toisin mainittu.

Jarvi Taso Pinta-ala Tilavuus Suurin Tulvan kesto®  Nykyviipyma
N43+(m) (ha) (milj. m?) syvyys (m) (vrk) vrk

Kostamojarvi 146,30 88 1,3 3,5 320 450

Poyliojarvi 146,60 m) 8,6 113 95

Karsimusjarvi 147,70 37 6,8 29

Severijarvi 145,20 387 3,6 8,0 365 84

Luusuajarvi 146,00 1803 8,0 365

Neitilanallas 145,00 365

D Sisaltad myds Kuumalammen (Kanng 1989)
D Kinnunen 1986
3 Sisaltad myos Neitilanaltaan (Kinno 1989)

Kostamojarvi on ollut luonnontilassa keskimaarin 320 vrk/vuosi Kemijarven
kanssa samalla tasolla, joten vesimassa on vaihtunut monta kertaa. Toisaalta tulva-
veden mukana on tullut jarveen runsaasti irtaimia aineksia ymparoivaltd maa-
alueelta. Jarven rannalla on runsaasti asutusta ja maataloutta, jonka kuormitus
ylitti jarven sietokyvyn. Jarvi oli vuoden 1980 alkupuolella erittdin reheva koko-
naisfosforipitoisuuden ollessa kesélld noin 100 — ajoittain jopa 300 ug litrassa ja
levdakukinnat olivat voimakkaita klorofylliarvojen ollessa jopa 50 ug litrassa (kuva
33).Jarven tilan parantamiseksi vesioikeus méaérasi laheisen Koivuojan veden kdan-
nettdvéksi jarveen, mutta oleellista paranemista tilanteessa ei havaittu ennen kuin
jarveen asennettiin ilmastin syystalvella 1993 ja jarveen johdettiin kesaaikana la-
polla lisdvesid (Kiviniemi 2000). Kunnostustoimien jalkeen veden laatu on selvasti
parantunut, mutta jarvi voidaan luokitella edelleen reheviksi. Jarven vedet pum-
pataan pumppaamon kautta Kemijarven yldosaan. Kesélld 2003 fosfori- ja kloro-
fylliarvot olivat osin lampimasta kesésta johtuen hyvin korkeita (kuva 33).

Poylidjarvi on ollut luonnontilassa myds Kemijdrven tasolla, mutta jarven
oma valuma-alue on kuitenkin selvisti Kostamojarved suurempi. Jarvelld ei ole
ollut Kostamojérven kaltaisia vakavia veden laatuongelmia, mutta erityisesti 1990-
luvun lopulta sinilevdakukinnat ovat vaivanneet jarved. Jarven itdpaan matala suo-
limainen umpeenkasvanut lahti Kuumalampi kunnostettiin 1980-luvun lopulla
ruoppaamalla, mutta sen tila on edelleen heikohko (Huttula 1999).

Severijdrvi on muista vesistdistd poiketen suuren valuma-alueen omaava pit-
kdnomainen jarvi lahella Kemijarven luusuaa. Jarven veden laatu on pysynyt paa-
altaan alueella melko hyvand, mutta jarven itdinen haara Karjakanselkd on karsi-
nyt rehevoitymisestd. Katselmustoimituksen yhteydessd itdiseen haaraan maarat-
tiin johdettavaksi lisdvesid Seitakorvan voimalaitoksen yldkanavasta, mutta Kar-
jakanselan umpeenkasvu on kuitenkin jatkunut. Jarven syvannettd on ilmas-
tettu ja lisdvesid on johdettu lapolla maksimissaan 0,3 m?/s vuodesta 1993 alkaen
(Kiviniemi 2000). Umpeenkasvun jatkumisen syyna voi olla myos kevattulvien
leikkaantuminen, joka edistdd ainakin rantojen umpeenkasvua.

Luusuan alueen Luusuajarvessa ja patopenkereiden vaikutuksesta syntynees-
sa Neitildnaltaassa ei sen sijaan ole tavattu vakavia veden laatuongelmia, koska
molempien vesistdjen valuma-alue on melko luonnontilainen. Viime vuosina vesis-
tojen kdyttdjat ovat kuitenkin huomanneet veden laadun nopeaa huononemista.
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Kuva 33. Padottujen sivujdrvien syvdnnehavaintopisteiden pintaveden A) kokonaisfosfori- (I m) ja B) a-klorofyllipitoisuudet
(0-2 m) avovesikaudella.
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9.3 Rantojen kuluminen

9.3.1 Nykytila

Kemijarven rantaviivan pituus on noin 572 km (jarvirekisteri, Hertta-tietojarjes-
telmd), josta eroosiolta suojattuja rantoja on noin 43 km. Vuosina 1993-2003 Kemi-
jarvella suojattiin rantoja 5,7 km. Vyoryvia ranta-alueita Kemijarvella on noin 2,2 ha.
(Kaikkonen, suull. tiedonanto) Viime vuosina on havaittu rantavychykkeen kas-
villisuuden elpymistd, joka viittaa rantojen vakiintumiseen (Hellsten ym. 1999).
Osittainen vakiintuminen johtuu ensisijaisesti luonnollisesta kasvillisuuden suk-
kessiosta, mutta vahaisessd maarin myo6s rantojen suojaustoiminnasta.

9.3.2 Sadnnostelyn vaikutus rantojen kulumiseen

Vaikutusmekanismit: Rantojen kulumisen voimakkuus riippuu vedenkorkeudes-
ta, avoimuudesta ja rannan laadusta. Rantavyohykkeen vakauden lisddmiseksi
ylimpien vedenkorkeuksien tulee olla selvésti hiekkarantojen tormén tyven ala-
puolella. Térman tyven sijainnista ei ole tarkkaa tietoa, mutta joidenkin havainto-
jen mukaan se on avoimilla rannoilla tasolla N43+148,60-149,00 m ja suojaisilla
rannoilla todenndkoisesti vield tatikin alempana (Hellsten ym. 1999). Oulujarved
varten laaditulla Jonswap-aaltomallin sovelluksella (Kerdnen ym. 1992) laskettu-
na esimerkiksi aallonkorkeus on 10 m/s tuulella noin 28 cm, kun tuuliala on 3 km ja
tuulialan ollessa 2 km aallonkorkeus on 23 cm. Aallokon korkeus ei suoraan maa-
raa huuhtelukorkeutta, vaan siihen vaikuttaa myos rannan kaltevuus; 23 cm aal-
lokko aiheuttaa noin 20 cm huuhtelukorkeuden. Lisdksi voimakkuudeltaan 10 m/s
tuuli voi nostaa vedenpintaa lahdenpohjukoissa noin 10 cm. Otettaessa huomioon
my0s aallokon huuhtelukorkeus voidaan olettaa aallokon yltdvdn noin 30 cm ve-
denpintaa korkeammalle.

Arviointimenetelma ja mittarit: Rantojen kulumisen mittarina kdytettiin syksyn
(1.9.-30.11.) ylimpia vedenkorkeuksia. Rantojen eroosion kannalta kriittisend ta-
sona voidaan pitdad N43+148,80 m. Suuri osa haitallisesta eroosiosta ja rantojen
sortumisesta tapahtuu syksylld syysmyrskyjen aikana, jolloin vedenpinta pyri-
tddan nostamaan saannostelytilavuuden lisdamiseksi mahdollisimman korkealle.
Rantavyohykkeen vakauden kannalta olisi eduksi, jos vedenkorkeus olisi avove-
sikaudella ja varsinkin syksylla selvasti em. rajan alapuolella. Tall6in my6s mah-
dollisuudet suojaavan rantakasvillisuuden kehittymiseen paranisivat.

Sadnnostelyn vaikutukset: Kemijdarven sdannostelyn aloituksen yhteydessa ve-
denkorkeutta nostettiin miltei kahdella metrilla, mika lisasi eroosiota voimakkaasti.
Huoli eroosion lisddantymisestd otettiin huomioon jo ennen saannostelya ja laajah-
kolla selvityksella arvioitiin erodoituvien ainesten kulkeutumista alavirtaan (Hyd-
roconsult 1964). Selvityksessa ei kuitenkaan otettu kantaa rantasortumien lisaan-
tymiseen. Vedenkorkeuden sddannostely on ylimpien vedenkorkeuksien suhteen
toteutettu luonnonmukaisen vaihtelurajan puitteissa, mikd on hieman lieventanyt
sdannostelyn rantavyohyketta muuttavaa vaikutusta. Vedenpinnan nosto aiheutti
kuitenkin sen, ettd vesi on saannosteltynd huomattavasti pidempia aikoja luonnon-
mukaisten ylimpien vedenkorkeuksien tasolla. Eroosio on ollut erittdin voimakas-
ta erityisesti sdéannostelyn alkuvuosina; avoimilla rannoilla rannat ovat sortuneet
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laaja-alaisesti ja eroosiota esiintyy myds suojaisilla moreenirannoilla. Alkuvuosi-
na eroosiota edisti suojaavan kasvipeitteen taydellinen puuttuminen, koska van-
ha rantakasvillisuus jdi syville vedenpinnan alle.

Kemijarven vedenpinta on vaihdellut my6s luontaisesti melko voimakkaasti;
vedenpinnan lasku talviaikana on ollut hyvin vahaista, mutta kevattulva on nous-
sut saannollisesti pari metrid avovesikauden vedenpinnan tason ylapuolelle. Tulva
on ollut my6s pitkdkestoinen, mikd on puolestaan aiheuttanut laajahkoja ranta-
vyOrymid eroosioherkilld rannoilla (Hydroconsult 1964). Eroosioherkkia rantoja
olivat etenkin laajat harjualueet, joista tunnetuin sijaitsi Ailanganniemen alueella.
Kesalld vedenpinta laski kuitenkin nopeasti ja rannat olivat laajalti puhtaan hie-
kan peitossa; Kemijarvi olikin tunnettu hiekkarannoistaan. Luonnontilaisen eroo-
sion laajuudesta ja voimakkuudesta ei ole kuitenkaan selvaa kasitystd hajanaista
valokuva-aineistoa lukuun ottamatta, mutta todennédkéisesti osin sortuvia rantoja
esiintyi vain suurimpien selkien ldhialueilla.

Liikkuvien jdalauttojen ja nopeasti nousevan tulvan aiheuttamaa eroosiota
on esiintynyt etenkin Kemijarven yldaosassa (Hydroconsult 1964). Kemijarven yla-
osan tulvaniityt ja -saaret ovat muodostuneet paaosin hienojakoisista aineksista,
kuten siltistd, joten etenkin saarten ylavirran puoleiset niemekkeet joutuivat jaan
rikkomiksi. Tulvaniittyjen rehevin kasvillisuuden ansiosta syopyminen oli kui-
tenkin aina pienialaista ja jaljet korjautuivat nopeasti.

Nykysdannostelyssa vedenkorkeus on kahta syksya lukuun ottamatta ylitta-
nyt tason N43+148,80 (kuva 34). Tama aiheuttaa kulumista erityisesti saédnnoste-
lyn yldrajan tuntumassa. Luonnonmukaiset vedenkorkeudet ovat syksylla huomat-
tavasti matalammat. Tyypillistd on suuri vaihtelu eri vuosien huppukorkeuksissa.

149,0
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148,5 —

148,0 —
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147,0 —
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146,0

- — ol R
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Kuva 34. Syksyn (1.9.=30.11.) ylimmadt vedenkorkeudet Kemijdrvelld sdadnnosteltyind ja luonnonmukaisiksi palautettuina.
Taso N43+ 148,80 m on kuvattu mustalla vaakaviivalla.
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Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Arvio syksyn ylimpien vedenkorkeuk-
sien vaikutuksesta sisdltdd lukuisia epavarmuustekijoitd; sortuvan rannan tyven
taso vaihtelee voimakkaasti rannan suojaisuudesta, maaperasta ja jyrkkyydesta
riippuen. Lisédksi rantavyohyke on osin stabiloitunut nykyiselle tasolleen ja esi-
merkiksi vedenkorkeuden voimakas alentaminen todennakdisesti siirtdisi eroosi-
on tapahtumaan alemmille vy6hykkeille. Kaytinnén kokemus on kuitenkin osoit-
tanut, ettd mitd korkeammista vedenkorkeuksista on kyse, sitd suurempia eroo-
sio-ongelmia tulee esiintymdén.

9.4 Rantavyohykkeen tila

9.4.1 Kasvillisuus

Kemijarven ranta- ja vesikasvillisuutta ovat tutkineet ennen saannostelyn alkamista
Malmstrém (1959) ja Hyvarinen (1964). Saannostelyn alettua rantavychykkeen
kasvillisuutta ovat tutkineet vuosina 1982-1983 Hellsten ja Joronen (1986) seka
vuonna 1998 Hellsten ym. (1999). Téassa hankkeessa kasvillisuuden ominaisuuksia
ja muutoksia analysoitiin maastotutkimuksin seka ilmakuvatarkasteluna.

Luonnontilaisen Kemijarven kasvillisuudelle on ollut tyypillista rehevat tul-
vaniityt seka lukuisat lietesaaret. Hyvarisen (1964) mukaan vaateliaiden kasvien
osuus lajistosta on ollut varsin merkittava ja tutkimusalueelta 16ydettyjen vesi-
kasvien lukumadara sindnsad jo huomattavan suuri. Muita Hyvarisen havaintoja
Kemijarven pohjoisosan kasvillisuudesta olivat kaislikoiden ja ruovikoiden puut-
tuminen seka sedimentaation vaikutus kasvillisuuden muodostumiseen. Kemijar-
ven suistomaisuus ja suvantomaisuus suurine tulvakorkeuksineen on luonnonti-
lassa vaikuttanut voimakkaasti jarven kasvillisuuteen ja antanut sille oman eri-
koisluonteen.

9.4.2 Pohjaeldimet

Kemijarven pohjaeldimistoa ovat tutkineet Tikkanen (1987a, 1998b) seka Aroviita
ja Hamaldinen (2002). Vuonna 1983 tehdyssa tutkimuksessa oli selvasti havaitta-
vissa pohjaeldinten kaksihuippuinen jakautuminen; yksilotiheydet olivat keski-
madrin suurimpia 1-2 metrin ja 6-7 metrin syvyydessa, eli lajisto oli runsaimmil-
laan matalassa rantavedessa ja syvemmalla saéannostelyn alarajan tuntumassa. Poh-
jaeldintiheydet olivat my6s huomattavasti pienemmat kuin vertailujarvilla (Tik-
kanen 1987a, 1998b). Rantavyohykkeen vahdinen pohjaeldinmadara johtuu sdan-
nostelyn voimakkuudesta, silldi pohja jadtyy ja routii laajalla alueella ja
liikuntakyvyttomat lajit eivat voi paeta syvemmalle. Tikkasen (1987a, 1998b) mu-
kaan saannostely on aiheuttanut pohjaelaimistossa huomattavia laadullisia ja maa-
rallisia muutoksia.

Vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa ei kaksihuippuisuutta enda ollut ha-
vaittavissa. Lajisto oli runsaampaa matalassa rantavedessad ja pieneni syvemmaille
siirryttdessa. Pohjaeldimiston elpymisen taustalla voivat olla muutokset kasvilli-
suudessa ja pohjan laadussa, jotka ovat parantaneet pohjaeldimiston elinolosuh-
teita. Suurikokoiset pohjaeldaimet (suursurviainen, valkokatka ja okakatka) havisi-
vat tai vahentyivat huomattavasti sidnnostelyn seurauksena, mutta vuoden 2002
tutkimuksessa voitiin kuitenkin havaita suurikokoisten pohjaeldinten suhteelli-
sen osuuden hieman nousseen. (Aroviita & Hamalainen 2002)
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9.4.3 Sddnnostelyn vaikutukset

9.4.3.1 Ilmaversoiset vesikasvit

Saannostelyn vaikutusmekanismit: Siannostely on pienentanyt Kemijarven ke-
vittulvaa ja vahentanyt vedenkorkeuden kesaaikaista vaihtelua. Lisdksi sdannos-
telyn aloituksen yhteydessé kesaveden korkeutta nostettiin miltei kahdella met-
rilld, jolloin etenkin loivilla suojaisilla rannoilla tukehtui vanhaa tulvakasvillisuut-
ta veden alle, ja my0s varsinaista vesikasvillisuutta tuhoutui ldhinna valon puut-
teen vuoksi (Hellsten & Joronen 1985).

Kevittulva vaikuttaa ylimman rantavyohykkeen kasvillisuuteen, joka muo-
dostaa ekologisesti tarkedan alueen rantavyohykkeelld. Tulva-aikana saraikko toi-
mii sekd syyskutuisten kalojen poikasten suoja- ja ruokailualueena ettd kevatku-
tuisten kalojen kutualueena. Riittdvan suuren kevittulvan ansiosta edellisvuoti-
nen kuollut kasviaines siirtyy kuivalle maalle hapekkaisiin olosuhteisiin hajoa-
maan eika jaa rantaveteen maatumaan ja kuluttamaan happea.

Avovesikauden vedenpinnan vaihtelulla on merkittdva vaikutus ilmaversois-
ten kasvien, erityisesti saraikko-, ruovikko- ja kortteikkovyohykkeiden laajuu-
teen. Vesikasvillisuuden luontaisen vyohykkeisyyden kannalta olisi tarkeaa, ettd
vedenpinta laskisi kesan aikana. Kesdn aikana laskeva vedenpinta jakaa aallokon
aiheuttamaa kulutusta laajemmalle alueelle, jolloin sen aiheuttama hairio paikalli-
sesti pienenee ja samalla saattaa lisdtd kasvien ja pohjaeldinten selviytymismah-
dollisuuksia rannan yldosalla. Toisaalta aleneva vedenpinta mahdollistaa myos joi-
denkin kuivempien elinympdristéjen elididen levittaytymisen kesdn edetessa pal-
jastuvalle kuivalle maalle seké veden syvyyden rajoittamien elididen elinalueiden
laajenemisen syvemmalle.

Arviointimenetelma ja mittarit: Kevattulvan suuruutta ja kesan vedenkorkeuden
rytmid kuvaavilla mittareilla tarkasteltiin sddannostelyn aiheuttamaa muutosta
vedenkorkeuksissa. Saraikkovyohykkeen laajuus ja siind tapahtuneet muutokset
arvioitiin vedenkorkeuden pysyvyysarvojen perusteella (taulukko 18 ja liite 2).
Laskennallisesti saatuja arvioita verrattiin ilmakuvien tulkinnasta ja maastoha-
vainnoista saatuihin tuloksiin.

Saannostelyn vaikutukset: Keviattulva on pienentynyt saéannostelyn seurauksena
keskimdarin noin 2,2 metria (kuva 35). Luonnontilaisena Kemijarven vedenpinta
vaihteli avovesikaudella miltei 3 metrid (kevittulvan huipun ja loppukeséan alim-
man vedenkorkeuden erotus). Nykyaan vedenkorkeuden vaihtelu avovesikau-
della on vain 0,6 metria. Saraikkovyohyke on kaventunut laskennallisesti noin nel-
jannekseen luonnontilaisesta. Vedenpinnan vaihtelun vahenemisen vaikutukset
kasvillisuuteen ovat selkedsti nahtavissa myo6s ilmakuvissa.
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Kuva 35. Kevdttulvan suuruus (kevdttulvan huipun ja loppukesdn alimman vedenkorkeuden erotus) sddnnosteltynd ja
luonnonmukaisena.

[Imakuvatarkasteluun perustuvan arvioinnin mukaan tulvakasvillisuusvyo-
hykkeelld sijaitsevan saraikon pinta-ala on sddannostelyn myota pienentynyt voi-
makkaasti. Kemijarven yldosassa vain 3 % ja alaosassa 16 % saraikosta on sdilynyt
saannostelyn alettua. (Marttunen & Hellsten 2003) Vaikka tarkastelu koskee vain
osaa ranta-alueesta, voidaan tuloksia pitda melko luotettavina ja ne voidaan yleis-
tda koskemaan koko jarvea.

Hyvarisen (1964) tutkimuksen julkaisemattomat kasvillisuusprofiilit tarjoa-
vat kansainvalisestikin katsottuna ainutlaatuisen tilaisuuden vertailla kasvillisuu-
den vyohykkeisyydessa tapahtunutta muutosta. Vertailukohtana ovat Hellsten
ym. (1999) havainnot vuodelta 1998. Kuvasta 36 voidaan havaita, ettd alkuperaiset
vesi- ja rantakasvillisuusvyohykkeet ovat kaventuneet huomattavasti ja siirty-
neet ylemmalle tasolle. Ainoastaan luonnontilaisen saraikkovyohykkeen yldosa
on osin sailynyt sadannostelya edeltianeelld tasolla.
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Kuva 36. Kemijdrven kasvillisuuden vyohykkeisyys ennen (Hyvdrinen 1964) ja jdlkeen sddnnéstelyn. Laatikot kuvaavat vyo-
hykkeiden keskimddrdistd sijaintia (50 % havainnoista) ja palkit vyohykkeiden minimi- ja maksimihavaintoja.

Vuosina 1982-1983 tehd yn kasvillisuusselvityksen mukaan saannostelyn vai-
kutukset ndkyivat rantavyohykkeelld siten, ettd avoimet rannat olivat karuuntu-
neet ja humus, kasvillisuuden jétteet ja hienoin kivennadisaines oli suuressa maarin
huuhtoutunut pois (Hellsten & Joronen 1985). Kasvillisuus puuttui avoimilta ran-
noilta paikoin kokonaan. Suojaisilla rannoilla oli osittain sailynyt turvepohjia, jot-
ka muodostivat eraille kasvillisuustyypeille hyvia kasvualustoja. Kokonaisuudes-
saan kasvillisuus oli suojaisilla rannoilla kuitenkin laikuttaista. Kemijarven poh-
joisosan omaleimaisen suistoalueen entisilld tulvaniityilld veden alle jaanyt kas-
villisuus oli muuttumassa vesikasvillisuudeksi.

Tuoreimmat vesi- ja rantakasvillisuustutkimukset (mm. Hellsten ym. 1999,
Marttunen & Hellsten 2003) osoittavat, ettd kasvillisuudessa on 1980-luvun jal-
keen tapahtunut selvda tasapainottumista ja vakiintumista. Etenkin avoimilla ran-
noilla kasvillisuuden muuttuminen heijastaa eroosion vihenemista ja samalla ran-
tojen vakiintumista. My6s suojaisilla rannoilla kasvillisuus on ldhestymassa eraan-
laista tasapainotilaa ja kasvipeite muistuttaa jo tyypillistd pohjoissuomalaista jar-
ved sarakasvillisuusvyohykkeineen. Voimakkaan saannostelyn vaikutukset naky-
vét kuitenkin vield mm. jaatymiselle arkojen suurikokoisten pohjalehtisten lajien
puuttumisena.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Kasvillisuudessa tapahtuneita muutok-

sia ja sddnnostelyn osuutta niihin voidaan pitda varsin varmoina, silld ilmakuva-
tulkinnat ja maastoaineisto antavat yhtenevia tuloksia.
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9.4.3.2 Jaatymiselle herkit kasvi- ja elainlajit

Vaikutusmekanismit: Vedenpinnan talvialenema aiheuttaa rantavyéhykkeen poh-
jan jadtymisen, joka vaikuttaa kielteisesti rannan biologiseen tuotantoon. Pohjan
jaatyminen koskee lahinna hiekka- ja sorapohjia. Hienorakeiset ja runsaasti or-
gaanista ainesta sisaltavat maalajit eivat jaady yhtd helposti. Erityisesti suuriko-
koiset pohjalehtiset kasvit, kuten tummalahnanruoho, eivit kestd pohjan jaaty-
mista juuri lainkaan. Tummalahnanruohovyohyke edustaa jarvessa aluetta, jossa
mm. suurikokoisen, kalojen ravintona tarkean pohjaeldimiston maéra on suurim-
millaan (Tikkanen ym. 1989). Jadtymisen merkitys vesistoon riippuu erityisesti tuot-
tavan vyohykkeen laajuudesta. Kirkasvetisissa jarvissa samansuuruinen veden-
pinnan talvialenema jaadyttaa pienemman osuuden tuottavasta vyohykkeesta kuin
tummavetisissa jarvissa. Taman takia kirkasvetiset jarvet kestavat paremmin ve-
denkorkeuden laskua ja pohjan jaatymistda kuin tummavetiset kapean tuottavan
vyohykkeen omaavat jarvet.

Arviointimenetelmat ja mittarit: Rantavyohykkeen jaatymisen mittarina kaytettiin
jddnpainaman ja jaatyvan vyohykkeen osuutta tuottavasta vyohykkeesta. Mitta-
reiden laskentakaavat on esitetty liitteessd 2. Vedenpinnan laskiessa jaa painuu
rantavyohykkeelld, jolloin pohjasedimentti jaatyy ylimmallda rantavyohykkeelld
alimman rannan osan jaadessd sulaksi. Jaatyvan vyohykkeen raja-arvona kayte-
taan vyohykettd, jota jadpeite koskettaa helmikuun 6. pédivana (Hellsten 1997).
Helmikuun alun jalkeen jaatymista ei endd merkittavassa maarin tapahdu, mutta
mikali vedenpinta sen jalkeen edelleen alenee, jad painuu pohjaa vasten.

Saannostelyn vaikutukset: Kemijarven tuottavan vychykkeen laajuus on noin 2
metrid 20 vuoden tarkastelujaksolla vain kahtena vuotena tuottava vyohyke ei ole
jaatynyt kokonaan (taulukko 18). Ennen sdannostelya keskimaarin vain alle puo-
let tuottavasta vyohykkeesta jaatyi, saannosteltyna on jaatynyt keskimaarin 130 %
(kuva 37). Rantavyohykkeen eliostoa koskevat havainnot tukevat laskentamallin
arvioita saannostelyn vaikutuksista jaatymiselle herkkiin lajeihin.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Tiedot jaatymiselle herkkien pohjien
maddrasta ovat puutteellisia. Esimerkiksi kivikkoisilla rannoilla pohjan jaatyminen
on vahdisempaa jaan jaddessa makaamaan kivien varaan. Laskentaa on yksinker-
taistettu kayttamalla tarkastelujaksolle laskettua keskimdaradista jaan paksuutta
eikd vuosikohtaisia jaan paksuustietoja.

Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta (%)
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9.5 Kalakannat ja kalastus

9.5.1 Nykytila

Kemijarven kalataloudellinen merkitys on suuri. Vuoden 2000 kalastustiedustelun
mukaan sadannodstelyn vaikutusalueella olevista talouksista suurin osa harjoitti
kalastusta ja Kemijarvella kalastaneiden ruokakuntien maara oli noin 1 100 kpl.
Jarvelld kalastavien henkil6iden méara on pysynyt suurin piirtein samana, mutta
ruokakuntien mdara on laskenut 1960-luvun jalkeen. Luonnontilaa koskevien tie-
tojen puutteellisuuksien vuoksi tarkkaa tietoa muutoksen maaérasta ei ole tiedos-
sa. Kalastus on painottunut Kemijarven taajaman ldhivesille sekd padaltaan alueelle
vdlille Luuksinsalmi-Luusua (Lapin vesitutkimus Oy 2001). Vuosien viliset erot
saalismaarissa ovat olleet suuret riippuen mm. muikkukannan runsaudesta. Paa-
osa saaliista koostuu hauesta, muikusta ja ahvenesta, ja niiden kannat nayttavat
saaliiden perusteella pysyneen vakaina. (Keratar ym. 2003a)

9.5.2 Sddnnostelyn vaikutukset

Kalojen lisadntymisen kannalta saannostely on vaikuttanut erityisesti syyskutuisten
lajien, kuten siian ja muikun lisddntymiseen. Niiden kutuaikana vesi on lahella yla-
rajaa, josta se talven aikana laskee jarven yldosassa 3 metrid ja alaosassa 7 metrid
pienentden siten kutualueiden pinta-alaa ja aiheuttamalla madin jaatymisen. Kevat-
kutuisten lajien kudun menestyminen on varmempaa, silld laaja-alaiset loivat ja
suojaiset rannat sekd nopeasti nouseva tulva takaavat edelleen suhteellisen hyvat
olosuhteet méddin ja poikasten menestymiselle. Joidenkin kalalajien osuus saaliissa
on sadnnostelyn alkamisen jalkeen vahentynyt (siika, kuha, sayne sekd muut sarki-
kalat) (Keratar ym. 2003a).

Luonnontilassa useat kalalajit ovat tehneet syénnos- ja kutuvaelluksia Kemi-
jarven sivuvesistoihin tai sithen laskeviin jokiin. Osa sivuvesistoistd on saannos-
telyn alettua pengerretty, jolloin niiden kalatuotto on pienentynyt vaelluslajien
saaliiden pienennyttya ja alueiden rehevoidyttya. Luonnontilaa koskevien tieto-
jen puutteellisuuksien vuoksi tarkkaa tietoa ei muutoksen méarasta ole tiedossa.
Arviointia vaikeuttaa myos se, ettd samanaikaisesti saéannostelyn alkamisen ai-
kaan Kemijarveen on kohdistunut sellutehtaan jatevesikuormitusta sekd alueen
elinkeinorakenteessa ja vapaa-ajankaytossa on tapahtunut voimakkaita muutok-
sia, joilla on myos ollut selkeita vaikutuksia kalastuksen maaraan.

Kalankulku on yha mahdollista ylapuoliseen Kemijokeen, mutta Kitisen voi-
matalousrakentaminen on saattanut heikentdd jokialueella lisdantyvien siikojen
menestymistd. On arvioitu, ettd Kemijarven vaellussiian poikastuotanto ei niin-
kdan perustuisi jarvesta Yla-Kemijokeen tapahtuvaan kutuvaellukseen, vaan pai-
kallinen joessa eldva siikakanta yllapitaisi poikasten alaspdin Kemijarveen tapah-
tuvaa vaellusta. (Keratar ym. 2003a) Lahiaikoina valmistuva siikojen geneettinen
tutkimus tuonee tdhdan kysymykseen arvokasta lisatietoa. Kemijarveen istutettu-
jen kalalajien todettiin 1980-alkupuolella vaeltavan alapuoliseen Kemijokeen eten-
kin uittopuiden matkassa ja mahdollisesti my6s turbiinien lapi. (Keratar ym. 2003a)
Kesan 2003 havainnot viittaavat siihen, ettd esimerkiksi taimenten laajamittaista
alasvaellusta voi edelleenkin esiintya (ks. luku 15.3.1).
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9.5.2.1 Hauen lisaantyminen

Vaikutusmekanismit: Hauen poikastiheydet ovat korkeimmat sellaisilla rannoilla,
joilla esiintyy useita erilaisia vesikasvillisuusvyohykkeita ja joissa on leved sara-
kasvillisuusvyohyke. Hauelle tarjolla olevien poikasalueiden maaraan vaikutta-
vat toukokuun vedenkorkeudet ja toisaalta kesan vedenkorkeuden vaihtelu, jon-
ka perusteella jarven rantavyohykkeen kasvillisuusvyohykkeet muotoutuvat. Kos-
ka hauki kutee usein aivan rantamatalaan, vedenpinnan lasku valittomasti kudun
jalkeen voi tuhota merkittavasti matid. Vedenkorkeuksien lisdksi hauen lisdan-
tymisen onnistumiseen vaikuttavat erityisesti kevdaan lampoolosuhteet.

Arviointimenetelmat ja mittarit: Sdannostelyn vaikutusten arvioinnissa kaytet-
tiin Korhosen (1999) kehittaimdd hauen poikastuotannon arviointimenetelmaa.
Saannostelyn vaikutuksen suuntaa ja suuruusluokkaa arvioitiin myo6s verraten
yksinkertaisilla mittareilla, jotka kuvaavat vedenpinnan korkeutta hauen lisaan-
tymisen kannalta kriittisend ajanjaksona eli jadnldhtopaivda seuraavan kuukau-
den aikana. Mittareiden laskentakaavat on esitetty liitteessa 2.

Saannostelyjen vaikutukset: Sdannostely on pienentanyt hauen poikastuotantoa
Kemijarvellda alentamalla vedenkorkeuksia hauen lisdéantymisen aikana seka ka-
ventamalla ja nostamalla sarakasvillisuusvyohyketta. Jaanlahtopaivan vedenkor-
keus on laskenut saannostelyn myota keskimaarin 1,5 metrid, minkd seurauksena
lisddntymisalueiden pinta-alat ovat luonnonmukaista pienempia. Luonnontilaise-
na vedenpinta alkoi kuitenkin useina vuosina laskea jo hauen lisdéantymiskauden
aikana, jolloin osa madista jdi todennakoisesti kuiville. Sddnnosteltyna vedenpin-
ta ei ole laskenut madin hautoutumiskaudella (kuva 38).

Jaanlahtopdivan vedenkorkeuksissa on huomattava ero saéannostellyn ja luon-
nonmukaisen tilanteen vililla. Luonnonmukaisena veden syvyys saraikossa olisi
ollut 1,3 metrid, kun se nykysaannostelyssa on ollut 1,5 metrid saraikkovyohyk-
keen alapuolella (taulukko 18). Saannosteltynd vesi ei useina vuosina saavuta ku-
tuaikana hauen ensisijaisia lisdantymisalueita (saraikko- tai kortteikkovyohyket-
td). Hauen laskennalliset poikasmaaréat ovat mallitarkastelun perusteella saannos-
teltyna olleet noin 40-70 % luonnonmukaista pienemmat.

Suomen ymparistod 718



Vedenkorkeus (N43+m)

150

145 -

144 -

143 -

142

142 +————=
|

29

Vedenkorkeus (N43+m)
I51
150
149 -
I51,0
150,5
148 - 150,01
149,5 |
149,0-
147 - \
N 148,51
N 148,01
146 - 147,51
147,0 -
146,51
145 \ \ \ \ \
L 12 13 14 15 16 7 80T o 5 - %

Kuva 38. Kemijdrven vedenkorkeudet sddnnosteltyind (ylempi kuva) ja luonnonmukaisina (alempi kuva) jaksolla 1980-
1999. Pienemmissd kuvissa on esitetty vedenkorkeuden vaihtelu hauen lisddntymisaikana siten, ettd tarkastelun ajan-
kohdan alkuna on kunkin vuoden jddnldhtopdiva ja jakso pddttyy kuukausi jddnldhtopdivastd. Huomioi, ettd mittakaava

pienemmissd kuvissa on erilainen sddnnaosteltynd ja luonnonmukaisena.
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Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Sdannostelyn vaikutusmekanismit hau-
keen tunnetaan varsin hyvin. Hauen poikastuotannossa tapahtuneet muutokset
heijastuvat nykykasityksen mukaan varsin suoraviivaisesti haukikantoihin karuilla
jarvilla. Nailla alueilla haukikannan kokoa rajoittaa ensisijaisesti hauen lisaantymis-
alueiden maara. Sen sijaan rehevilld jarvilld, joissa haukikanta on vahva, riippu-
vuus ei todennékdisesti ole yhtd suoraviivainen ja muiden tekijéiden kuten kanniba-
lismin merkitys voi olla huomattava. Rehevilld jarvilld epdavarmuutta aiheuttaa
my0s runsas vesikasvillisuus, joka mahdollisesti voi tarjota korvaavia kutualueita,
mikali vesi ei hauen kutuun mennessa ole noussut kortteikko-saraikkovyohyk-
keeseen saakka.

Poikastuotannon arvioinnin kannalta ratkaiseva merkitys on kaytetylla ku-
tuajankohdalla. Mitd myohdisempéad hauenkudun ajankohtaa kaytetaan, sita pie-
nempi on sdannostelyn vaikutus. Kemijarvelld arviointiin siséltyy erittdin paljon
epavarmuutta, koska vedenpinta nousee kevaalld hyvin nopeasti ja tarkkaa vuo-
sittaista tietoa hauen kudun ajoittumisesta ei ole. Muutamankin pédivéan erolla on
huomattava vaikutus lopputulokseen. Siksi tarkastelu on tehty kayttamalla kahta
erilaista oletusta hauen kutuajankohdalle (oletus 1: padosa kudusta tapahtuu jaan-
lahtopdivan aikoihin, oletus 2: padosa kudusta tapahtuu noin 5 vrk jaanlahtopai-
vastd). Laskelmissa kaytettiin kunkin vuoden jaanlahtopdivaa. Tarkastelujaksolla
jaat lahtivat keskimaarin 20.5.

9.5.2.2 Siian lisaantyminen

Vaikutusmekanismi: Talvinen vedenpinnan lasku heikentdd syksylld matalaan ran-
taveteen kutevan siian lisddntymistulosta. Vedenpinnan laskiessa talvella jaaty-
vdn ja jadanpainaman rantavyohykkeen osuus laajenee, jolloin osa siian madista jaa
kuiville ja jaatyy. Myos osa jaanpainamalla vychykkeelld olevasta madista tuhou-
tuu. Pohjan jaatymisen kannalta helmikuun alkuun mennessa tapahtuneella ve-
denpinnan alenemalla on suurin merkitys, koska lopputalvesta jadpeitteen erista-
va vaikutus estdd pohjan jaatymista.

My6s monet muut tekijat, kuten pohjan happipitoisuudet ja matiin kohdistu-
va saalistus, vaikuttavat siian madin selviytymiseen. Saalistus voi sddannostellyilla
jarvilla olla saannosteleméattomia jarvia suurempi, koska saannostelyn haukikan-
taa heikentdva vaikutus voi ndkya siian matia syovien kalojen, kuten ahvenen ja
sdrjen, lisddntymisena (Valkeajarvi 1999). Pohjaeldimia syovat siiat voivat karsid
sdannostelystd myos ravintovarojen eli pohjaeldinten vahentymisen myota.

Arviointimenetelmat ja mittarit: Siian matituhojen arvioinnissa on kaytetty Val-
keajarven menetelmad vuodelta 1999, jossa vedenpinnan talvialeneman perusteella
voidaan arvioida tuhoutuvan madin osuutta. Kemijarvella siian kutusyvyys vaih-
telee haastattelujen perusteella yhdestd kuuteen metriin (Heikinheimo-Schmid

ym. 1987b).

Saannostelyn vaikutukset: Kemijarvella siika kutee vedenkorkeuden vaihteluvyo-
hykkeelld, mika tarkoittaa, etta talvisin miltei kaikki mati jaatyy tai joutuu jaan-
painamaksi. Keskimdarin pohja jaatyy 2,6 m:n syvyyteen ja jadnpainamavyochyke
ulottuu periti 7,3 m:n syvyyteen. Luonnontilaisena jaatyvan vychykkeen syvyys
oli alle metrin ja jadnpainamanvyohykkeen syvyys noin 1,3 metria (kuva 39 ja
taulukko 18) Heikinheimo-Schmidin ja Huuskon (1987b) mukaan siika pystyy kui-
tenkin lisdantymaan Kemijarven pohjoisosissa alueilla, joille on rakennettu pohja-
patoja.

Talvialeneman lisdksi veden laadun muutokset ja etenkin sedimentaation li-
saantyminen ovat heikentdneet siian lisdéantymisolosuhteita. Koko Kemijarvea
tarkasteltaessa siian lisddntymistulos on madin sdilyvyyden perusteella arvioitu-
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na huono. Luontaisesti lisdantyvaa siikakantaa voi silti esiintya jarveen laskevissa
joissa ja puroissa. Huusko (1987) on todennut, ettd pohjaeldimistossa tapahtunei-
den muutosten vuoksi siian ja ahvenen ravinnon saatavuus on muuttunut huo-
mattavasti.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Sdannostelyn vaikutuksia siian lisaan-
tymiseen ja ravintovaroihin voidaan pitdda varmoina, koska saalisnéytteet ja saa-
listilastot tukevat késitysta siian luontaisen lisddntymisen estymisesta.
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25

2,0

Jaatyvan vyohykkeen syvyys (m)
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Kuva 39. Kemijdrven jddtyvan vyohykkeen syvyys sadnnosteltynd ja luonnontilaisena.

9.5.2.3 Talvikalastus

Saannostelyn vaikutusmekanismi: Kemijarven vedenpinta on yleensa korkeim-
millaan jaapeitteen muodostumisen aikana. Pinta alkaa laskea jaapeitteen muo-
dostumisen jdlkeen, mutta pinnan lasku ei aluksi ole kovin nopeaa ylimmaén saan-
nostelyvyohykkeen suuren pinta-alan ja tilavuuden vuoksi. Vedenpinnan lasku
vaikeuttaa erityisesti verkkokalastusta ja kalastajien on sopeutettava kalastuk-
sensa vedenpinnan laskun mukaan.

Arviointimenetelmit ja mittarit: Selvitystyossa arvioitiin vaikutuksia vain verk-
kokalastukseen. Esimerkiksi pilkinnalle aiheutuvia haittoja ei arvioitu. Menetel-
ma on kuvattu kohdassa 7.4.

Saannostelyn vaikutuksesta: Talviaikana Kemijarvella kalastusta harjoittaa noin
30:std (joulu-tammikuu) 50:een kalastajaa (marraskuu, huhtikuu). Talvikalastuk-
sen pyyntikohteet ja menetelmat vaihtelevat ajankohdan mukaan. Alkutalvella

@................................................SuomenYmPar'5t07|8



marras-joulukuussa kalastetaan etupadssa taimenta ja siikaa rantamatalilta. Sy-
déntalvella tammi-helmikuussa pyynnin kohteena ovat erityisesti hauki ja made,
joita kalastetaan paauomien reunoilta pohjaverkoilla. Maalis-huhtikuu on vilkas-
ta pyyntiaikaa kalojen aktiivisuuden lisdantyessd. Kevittalvella verkkopyynnin
harjoittaminen sivulahdissa on jokseenkin mahdotonta vedenpuutteen ja joissa-
kin paikoissa myos vahdahappisuuden takia. (Keratar ym. 2003a)

Saannostelyn seurauksena verkkojen paikkoja on vaihdettava vedenpinnan
alentuessa. Helmikuun lopussa on alkutalven pyyntipaikoilta poistuttava koko-
naan ja verkot on siirrettiva syvemmalle. Kevittalvella verkkoja koetaan vain
kerran viikossa ja ne vaihdetaan joka kerta matalampiin malleihin siirtyen samalla
syvemmalle. On huomattava, etta verkkokalastajat joutuvat vaihtamaan verkko-
jen paikkaa myos sdannostelemattomissd jarvissa kalojen luontaisten elinaluei-
den muutosten takia. Kemijarven talvikalastuksen kohteet, kalastettavuus (huo-
no, kohtalainen, hyva) ja kalastushaitat on koottu taulukkoon 20. Kalastushaitta
on arvioitu daritilanteessa vahan veden aikana. (Keratiar ym. 2003a)

Taulukko 20. Kemijérven talvikalastuskohteiden ominaisuuksia. (Keratar ym. 2003a)

Kalastuskohde Kalastettavuus Kalastushaitta

Pdauomat Huono Voimakas virta (verkot tiukalla)
Pdduoman reunat Kohtalainen Veden loppuminen

Hautojen yhtymékohdat Hyvd Verkot lakeutuvat ", kannot, lika
Eristyksissa olevat haudat Hyvd Kalat kuolevat nopeasti hapen puutteeseen
Padotut lahdet Kohtalainen Kalat kuolevat nopeasti hapen puutteeseen
Termusniemen piilopadon alue Kohtalainen Voimakas virta, heikko jaa, kielto

D Lakeutuminen tarkoittaa verkon ylapaulan jaatymista jaahan kiinni.

Kalastuspaikkojen muuttumisen lisaksi saannostely lisaa verkkojen havikkia
jonkin verran ylapaulan kiinnijaatymisen, kantoihin ja risuihin repeytymisen seka
voimakkaiden juoksutusten vuoksi. Talven aikana puolet (50 %) verkoista repeytyy
ja liki kolmasosa (29 %) menetetadn kokonaan. Verkkoja menetetdén ja niitd repey-
tyy eniten sydantalvella jaatymisen sekd kantojen ja risujen takia. Havikkia ta-
pahtuu my6s luonnonjarvissa etenkin kiinnijaatymisen kautta. (Keratar ym. 2003a)

Kalastusmatkan pituuksien tarkastelun perusteella mitattujen lyhimpien ka-
lastusmatkojen keskiarvo on marras-joulukuussa 1,2 km, tammi-helmikuussa matka
on 2,8 km ja maalis-huhtikuussa 2,2 km. Matka on siis pisimmilldan tammi-helmi-
kuussa eika loppukevaastd, jolloin vedenpinta on alimmillaan. Tama yllattavalta
tuntuva tulos selittyy kalojen parhaiden pyyntipaikkojen muuttumisesta ja sen
aiheuttamasta tarpeesta muuttaa kalastuspaikkoja. Téassa tarkastelussa ei ole arvioi-
tu sitd, kuinka sdannostely on vaikuttanut kalojen kéayttaytymiseen ja elinpaikko-
jen valintaan. (Keratdr ym. 2003a)

Talvikalastukselle aiheutuvaksi kokonaishaitaksi arvioidaan vuositasolla noin
15 500 euroa. Kemijarven paaaltaalla talvella verkolla kalastavien maaraksi on ar-
vioitu 30-50 kalastajaa kuukaudesta riippuen. Keskimdaraisella kalastajamaaralla,
40, haitta olisi kalastajaa kohden noin 400 euroa yhden talven aikana. Haitan muo-
dostuminen on esitetty kuvassa 40. Selvasti suurimmat kustannukset, yli 9 000
euroa, aiheutuvat verkkojen puhdistamisesta aiheutuneesta lisatyosta. Seuraavaksi
suurimmat kustannuseréat syntyvat verkkojen katoamisesta ja verkkojen siirrosta.
Kalastusmatkan pidentymisen lisakustannukset ovat sen sijaan suhteellisen va-
héiset, noin 750 euroa. Laskelmissa on arvioitu saaliin lisddntyvan kahdellakym-
menelld prosentilla kalastettavan vesitilavuuden pienenemisen myéta. Tulosten
yhteenvedossa, kuvassa 40, timd nédkyy saaliin muutoksesta aiheutuvien kustan-
nusten pienenemisend. (Keréatar ym. 2003a)
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Kuva 40. Talvikalastukselle aiheutuneet lisdkustannukset vuodessa (euroajvuosi).

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Koska kalastukselle aiheutuvan haitan
rahalliseen arviointiin liittyy monia epavarmuustekijoita, tehtiin lisdksi ns. herk-
kyystarkastelu muuttamalla erdita keskeisid ja eniten epavarmuutta sisaltavia lah-
toarvoja (esim. verkkojen puhdistamisesta aiheutuva lisdtyo, verkkojen haviami-
nen sydantalvella ja kalastajien tuntipalkka) ja arvioimalla tasta aiheutuvia vaiku-
tuksia lopputulokseen. Talvikalastukselle aiheutuvan haitan suuruusluokaksi saa-
tiin 8 000-20 000 euroa vuodessa. Keskimaardisella kalastajamaaralld 40 haitaksi
saadaan 200-500 euroa kalastajaa kohden yhden talven aikana. (Keratar ym. 2003a)

Tarkastelun keskeisend tavoitteena oli arvioida Kemijarven talviselle verk-
kokalastukselle nykysdannostelystd aiheutuvien haittojen suuruusluokkatasoa.
Suurin osa haitoista on seurausta sadannostelystd, mutta ei kaikki. Esimerkiksi verk-
kojen siirtotarvetta olisi, vaikka Kemijarvea ei saannosteltdisi, koska kalat vaihta-
vat elinpaikkojaan talven aikana. Pyydysten rikkoontumista ja jadhan kiinni tart-
tumista tapahtuu myos saannostelemattomissa jarvissa. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd saannostelyn osuus ndista on arvioidussa kokonaishaitassa huomattava.

(Keratar ym. 2003a)
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9.6 Linnusto

9.6.1 Nykytila

Kemijarvella ei ole tehty koko alueen kattavaa linnustokartoitusta, joten Kemijar-
ven pesimalinnustoa ei tunneta hyvin. Lintujen kannalta Kemijarven eri osa-alueet
ovat hyvin erilaisia. Linnustollisesti merkittdvinta aluetta lienevat pohjoisosan laa-
jat, matalat lieterannat (kuva 41). Kevaisin naille lietteikoille ja lahdelmille kerdan-
tyy tuhansia kahlaajia, erityisesti liroja, sekd my6s mm. meriharakoita ja sirreja
matkallaan pohjoisille tundra-alueille. Syksyisin alueelle taas kerdaantyy satoja jout-
senia valmistautumaan muuttomatkalle (Rdina ym. 2001). Kemijarven pohjoisosa
on kevdisten kahlaajamaarien ja syksyisten joutsenmaarien perusteella kansain-
valisestikin arvokas levihdysalue ja se on valittu Suomen tarkeiden lintualueiden
(FINIBA) joukkoon vuonna 2001 (Leivo ym. 2002). Lisdksi Kemijarvella on suuri

merkitys vesilintujen sulkasatoalueena.

Narkipera,
Jarkanpera

Kuva 41. Vesilinnustolle soveltuvat alueet, jotka on mahdollista padota pesintd- ja ruokailualueiksi (Lapin ympdristokeskus).



Kemijarven kaupungin ja Lapin ymparistokeskuksen yhteistyona kaynnistet-
tiin vuonna 1995 lintuvesikunnostukset ja niihin liittyvat vuosittaiset lintulaskennat.
Aloitteen tekivat metsastdjat, koska heidan mielestdan vesilintukannat ovat taan-
tuneet saannostelyn aiheuttamien pesatuhojen vuoksi. Kemijarven lintuvesikun-
nostuskohteista Bergin peran kunnostus on toteutettu ensimmaisena eli kevaalla
1999. Bergin peralld tehtyja kunnostustoimenpiteitd olivat tekokosken ja poh-
japadon rakentaminen. Seuraavana kunnostuskohteena tulee olemaan Myllyoja,
jota varten on laadittu suunnitelma pohjapadon rakentamiseksi (M. Koivisto, suull.).

Lintuvesikunnostushankkeiden yhteydessa on neljan alueen (Bergin pers,
Jarkanpera, Tetterijanka ja Myllyoja) pesimalinnustoja kartoitettu useana vuotena
(Pirinen 1999, Jokiméki & Kaisanlahti-Jokiméki 2000 & 2001). Bergin peran patoa-
misella on ollut selvasti linnustoa hyédyntava vaikutus, silld pesivan vesilinnus-
ton maara alueella kaksinkertaistui ennen kunnostusta vallinneeseen tilanteeseen
verrattuna. Vedenkorkeuden vaihtelun viheneminen on ilmeisesti parantanut
maahan pesivien vesilintujen pesimistulosta, ja my6s ravintotilanne on parantu-
nut. Sorsalintujen lisdksi my6s kahlaajat nayttavat hyotyneen kunnostuksen tuo-
mista muutoksista, vaikka kahlaajille parhaat ruokailualueet, lietteikot, ovatkin
viahentyneet avovesialueen lisdaannyttya. Alueelle on kuitenkin ilmestynyt kaksi
vaativaa kahlaajalajia, punajalkaviklo ja metsaviklo, joita Lapissa esiintyy vain
parhaimmilla lintuvesilld (Jokiméki & Kaisanlahti-Jokimaki 2001).

Laskentojen perusteella runsaslukuisimpia sorsalintuja olivat tavi, telkka ja
sinisorsa. Sen sijaan rehevia jarvid suosiva tukkasotka oli kunnostusalueilla vaha-
lukuinen. Uivelo ja joutsen ovat pesineet onnistuneesti tutkimusalueella useana
vuotena. Kuikka on pesinyt ainakin vuonna 1996 Jarkdnperéan alueella, mutta ta-
man vuoden jdlkeen ei pesintdé ole alueella havaittu. Myo6s kahlaajia esiintyi tutki-
musalueilla suhteellisen vihdn; yleisimpina lajeina taivaanvuohi, liro ja valkovik-
lo. Kemijarvella pesii yksittdisia lokkeja ja tiiroja, mutta lahimmat varsinaiset ko-
loniat esiintyvat lintusoilla seka Kemijarven sellutehtaan jatealtaalla (Jokimaki &
Kaisanlahti-Jokimaki 2001). Kemijarvelld runsaimpina esiintyvista vesilintulajeis-
ta monikaan ei pesi aivan rannan tuntumaan vaan esimerkiksi lahimetsissa (tavi,
valkoviklo) tai kolopuissa (telkkd). Havainnot koskevat kuitenkin vain kunnos-
tettuja alueita, eika niitd voida pitad koko jarvea kuvaavina, koska alueella ei ole
tehty perusteellista linnustokartoitusta.

9.6.2 Sadnnostelyn vaikutus linnustoon

Vaikutusmekanismi: Saannostely voi vaikuttaa linnustoon sekd suoraan vaikutta-
malla pesinndn onnistumiseen tai vélillisesti elinymparistoissa tapahtuneiden muutos-
ten kautta. Monet vesilinnut ja kaikki lokkilinnut pesivat ldhelld vesirajaa. Vedenpin-
nan nousu alkukesasta lintujen pesintdaikana heikentaa lintujen lisdantymistulosta,
koska pesit voivat jaadd veden alle. Pesien tuhoutumiseen vaikuttaa vedenpinnan
nousun lisdksi aallokko. My6s petoeldimet ja munia syovit varislinnut aiheutta-
vat pesintitappioita. Useat lintulajit aloittavat pesinnan uudestaan pesan hukkues-
sa, mutta uusintapesinndn onnistuminen on epavarmaa. Onnistumiseen vaikuttaa
mm. se, missa vaiheessa ensimmainen pesd on tuhoutunut. Uusintapesinta voi on-
nistua paremmin, jos pesintikausi alkaa kevaalld aikaisin ja ensimmainen pesd
tuhoutuu jo pesintdkauden alussa. My6s vedenpinnan nousunopeus vaikuttaa lintu-
jen pesintatappioihin; veden noustessa nopeasti linnut eivit ehdi korottaa pesidan.

Vedenpinnan vaihtelun vaikutuksista tehd yn kirjallisuus- ja kyselytutkimuk-
sen mukaan (Ahola ym. 2003) saannostelysta karsivat etenkin kuikka, kalalokki,
kalatiira, lapintiira, tukkasotka ja ruskosuohaukka. Myos esimerkiksi silkkiuikun
ja nokikanan on havaittu kiarsineen vedenpinnan noususta. Kuikkaa pidetaéan kai-
kista herkimpéna vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutuvalle haitalle, silld se maal-
la kompelosti liikkuvana tekee pesdnsa hyvin lahelle vesirajaa. Kuikan pesapaik-
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ka-aineisto on perdisin Rautalammin reitiltd (Pakarinen 1989). Taman aineiston
mukaan kuikka tekee pesdnsa keskimddrin vain noin 10 cm:n korkeudelle pesin-
nan aloitusajankohdan vedenpinnasta.

Erdiden saannosteltyjen jarvien matalat lieterannat houkuttelevat kevaisin
tuhansia kahlaajia ruokailemaan muuttomatkallaan. Toisaalta kevaan alhaisilla
vedenkorkeuksilla voi olla puolisukeltajien ja lokkien pesintéda rajoittava vaiku-
tus, mikali veteen rajoittuvat tulvaniityt puuttuvat.

Arviointimenetelmait ja mittarit: Sdéannostelyn vaikutuksia lintujen pesintaan arvioi-
tiin mittarilla, joka kuvaa vedenpinnan nousua siitd voimakkaimmin karsivien lintu-
lajien keskimaaraiselld pesintdkaudella (jakso alkaa 2 viikkoa jaanldhtopaivan jal-
keen ja paattyy 6 viikkoa jaanlahtopaivasta). Lisdaksi arvioitiin vedenpinnan nou-
sun vaikutuksia pesinndn onnistumiseen. Koska Kemijarvella ei ole tutkittu lintu-
jen pesimédkorkeuksia, kdytettiin muilta jarviltd olevia havaintoja; kalalokille Nasi-
jarveltd ja Vanajavedeltd saatuja mittaustuloksia (Nieminen 2004) seka kuikalle
Rautalammin jarvien tuloksia.

Saannostelyn vaikutukset: Sddannostely on lisannyt pesintdaikaista vedenpinnan
nousua. Keskimaarin nousu on kuitenkin ollut vahainen, vain 10 cm. Enimmilldan
nousua on ollut noin puoli metria. Kuikan pesistd noin 40 % :n on arvioitu hukku-
van ja lokkilintujen pesista noin 5 %:n (taulukko 18). 20 vuoden tarkastelujaksolle
osuu useita hyvia vuosia, jolloin pinnan nousu jaa alle 10 cm:n eika siten ole uhka
kuikan pesinniélle (kuva 42). Toisaalta vuosina 1995-1997 vedenpinnan nousu oli
yli 40 cm ja kaikki mahdolliset pesat ovat tuolloin todennédkdisesti tuhoutuneet.
Luonnonmukaisilla vedenkorkeuksilla kuikan pesista olisi hukkunut vain 13 % ja
lokkilintujen pesistd vain muutama prosentti.

Vedenpinnan nousu (m)
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Kuva 42. Vedenpinnan nousu lintujen keskimddrdiselld pesintdjaksolla, joka alkaa kaksi viikkoa jddnldhtopdivdstd ja pddttyy
kuusi viikkoa jddnldhtopdivan jdlkeen. Tarkastelujaksona ovat vuodet 1980-1999. Tarkastelusta on jdtetty pois vuosi 1991
jddnldhtopdivdn havaintojen epdluotettavuuden vuoksi.Luonnonmukaisena vedenpinta on noussut pesintdaikana vain kol-

mena vuotena.
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Kemijéarven eri osa-alueilla lintujen méara ja saannostelyn aiheuttamat vai-
kutukset ovat eri tyyppisid. Kemijarven kaupungin tuntuman rehevoityneilla pik-
kulahdelmilla nayttéisi olevan suotuisat olosuhteet rehevia vesistoja suosiville
lajeille, kuten tukkasotkalle. Pohjapadottujen alueiden linnusto on myds runsastu-
nut kunnostusten jalkeen. Sen sijaan ainakin Sorsajarven alueella saannostely nayt-
tdisi aiheuttavan pesatuhoja, koska lintujen pesinta siella on keskittynyt koillis-
osan runsaamman kasvillisuuden alueelle, jossa vesi saattaa nousta vanhojen pel-
tosarkojen paalle. Tall6in vedennousun myéta lintujen pesia voi tuhoutua, kuten
seurannassa vuonna 1997 havaittiin (Kéaaridinen ym. 2000). Huolimatta vesilintu-
jen suurista parimdarista alueella ei tavattu lainkaan muita kuin telkan poikueita.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Kemijarven linnustosta kokonaisuu-
dessaan on varsin viahén tietoa, silld kattavaa linnustokartoitusta ei ole tehty. Elin-
ymparistjen muuttumisella, varsinkin tulvaniittyjen havidmiselld, on Kemijar-
velld ollut huomattava vaikutus linnustoon. Tétd vaikutusta ei kuitenkaan tar-
kemmin arvioitu tdssa selvityksessa. Lintujen pesien sijaintikorkeuksiin vaikutta-
vat paikalliset olosuhteet ja siksi muiden jarvien pesintikorkeustietojen kaytto
voi antaa harhaanjohtavia tuloksia. Vedenpinnan nousun lisdksi pesintatappioita
aiheuttavat myos petoeldimet ja munia syovat varislinnut sekd ihmisen hairinta.
Naita vaikutuksia ei ole arvioitu.

Vesi- ja rantalintujen pesinnan alku ajoittuu Kemijarvelld yleensa touko-kesa-
kuun vaihteeseen riippuen kevaan tulosta ja jaiden lahdosté. Pesinta voi myohaisi-
na keviind alkaa alle viikon kuluessa jaiden lahd6sté, ja myohaisimmillaan pesinta
ajoittuu kokonaan kesakuun puolelle. Taulukossa 21 on mainittu joidenkin Kemi-
jarvelld esiintyvien vesilintujen keskimaardisia haudonta-aikoja ja haudonnan
kestoaikoja Pohjois-Suomessa. Sdannostelyn vaikutusten arvioinnissa kaytetyis-
sa laskelmissa lintujen pesinndn oletetaan alkavan viikko jaidenlahdon (keskim.
20.5.) jalkeen ja kestavan siita 4 viikkoa eteenpdin. Laskelmissa kaytetylla pesinta-
kauden alkuajankohdalla on keskeinen vaikutus tulokseen, koska Kemijarven ve-
denpinta nousee siihen aikaan erittdin nopeasti.

Taulukko 21. Erdiden vesilintujen keskimaéraiset haudonta-ajat Pohjois-Suomessa (Ahola ym. 2003).

Laji Haudonnan kesto vrk Keskimaarainen haudonta-aika
Kuikka 2731 [.-30.6.
Joutsen n. 40 [5.5.-24.6.
Tukkasotka 23-11 1.-26.6.
Sinisorsa 22-30 10.5.—6.6.
Liro n. 23 31.5.-22.6.

9.7 Virkistyskaytto

9.7.1 Nykytila

Kemijarvelld on noin 1 100 rantakiinteistod. Vesiston kayttdjille tehdyn kyselyn
mukaan yli 80 % kyselyyn vastanneista harrasti jarvelld kesaisin kalastusta, huvi-
veneilyd ja mokkeilyd. Talvisin moottorikelkkailu on erittdin suosittua. Lisaksi
vesistod kaytetdan talvella ulkoiluun ja hiihtoon. Kesaisin jarvelld uidaan ja vetta
kaytetdan kasteluun sekad sauna- ja talousvedeksi. (Keratar ym. 2003b) Luvussa 10
on esitelty laajemmin vesiston kayttdjille tehdyn kyselyn tuloksia.
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Rannankayttdjilta kysyttiin, minkalaisia rantojen virkistyskayttoa haittaavia
tekijoitd he olivat havainneet viime vuosina. Enimmékseen havainnot koskivat
rantojen kulumista ja pensoittumista sekéd pohjan liettymista ja limoittumista. Ran-
tojen kulumisesta on aiheutunut haittaa 85 %:lle vastanneista. Seuraavaksi eniten
haittaa virkistyskaytolle oli kyselyyn osallistuneille aiheutunut kalanpyydysten
likaantumisesta ja repeytymisestd, kannoista ja risuista sekd sopimattomista ve-
denkorkeuksista, joista oli vahintddn puolelle kyselyyn vastanneista aiheutunut
suurta haittaa. (Ks. luku 10) (Keratar ym. 2003b)

Liian matalat vedenkorkeudet ja suuret vedenkorkeusvaihtelut haittasivat
virkistyskayttdjia lahinna maalis-huhtikuussa, liilan korkeat vedenkorkeudet puo-
lestaan kesdaikana ja lilan voimakkaat virtaamat tulva-aikana touko-kesdkuussa.
Virkistyskayton kannalta sopimattomat vedenkorkeudet ja virtaamat olivat vuonna
2000 haitanneet eniten kalastusta jaan paaltd, laiturien ja venevajojen kayttoa, kalas-
tusta sulanveden aikana sekd moottorikelkkailua. (Ks. luku 10) (Keratar ym. 2003b)

9.7.2 Sdadnnostelyn vaikutukset

9.7.2.1 Virkistyskaytto kesilla

Vaikutusmekanismi: Sddnnostely voi vaikuttaa rantojen laatuun ja kayttokelpoi-
suuteen vedenkorkeuksissa tapahtuneiden muutosten kautta. Jokaiselle virkistys-
kéaytossa olevalle rannalle voidaan maarittaa rannan kaytettivyyden kannalta hyva
vedenkorkeuden taso. Eri rannoilla tdima taso vaihtelee mm. rannan kaltevuudesta
ja pohjan laadusta riippuen. Rantojen virkistyskayttémahdollisuudet heikenty-
vat, jos vedenkorkeus on hyvén tason yla- tai alapuolella. Liian korkeat vedenkor-
keudet voivat vahentdd kayttorannan osuutta tai aiheuttaa vettymista tai vahin-
koja rakenteille ja rakennuksille. Liian alhaiset vedenkorkeudet haittaavat mm.
talousveden ottoa jérvesta ja veneiden vesille laskua seka aiheuttavat erityisesti
pehmedpohjaisilla rannoilla maisemahaittaa.

Arviointimenetelma ja mittarit: Maastotutkimusten ja virkistyskayttomallin avulla
Kemijarvelle on maaritetty rantojen kdyton kannalta hyva vedenkorkeuden vaih-
teluvyohyke (Tiainen 2000). Vedenkorkeusmittareilla on arvioitu, kuinka nopeasti
vedenpinta nousee kevaailla tille vyohykkeelle (taulukko 18 ja liite 2). VIRKI-mal-
lin avulla voidaan laskea virkistyskayttdjille liian alhaisista tai korkeista veden-
korkeuksista syntyva rahallinen haitta (Sinisalmi ym. 1999). Vedenpinnan vaihte-
lun vaikutuksia virkistyskayttoon tarkastellaan ldhinna saannostellyssa tilantees-
sa, koska Kemijarvellda kesdan vedenpinnan taso on muuttunut niin merkittavasti,
ettei nykyisen virkistyskdyton optimivyohykkeen soveltaminen luonnonmukai-
seksi palautettuihin vedenkorkeuksiin ole mielekasta.

Saannostelyn vaikutukset: Maastoselvityksen perusteella Kemijarven virkistys-
kdyton optimivyohykkeeksi maariteltiin N43+148,20-148,90 m (Tiainen 2000).
Saannostelylld on ollut sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia virkistyskayt-
toon. Kevdan ja alkukesan madaltuneet vedenkorkeudet haittaavat virkistyskayt-
toa, mutta toisaalta vedenkorkeuden vaihtelun vdheneminen parhaalla virkistys-
kayttokaudella kesakuun puolivalista elokuun puolivaliin ja kevattulvan pienen-
tyminen on parantunut rantojen kaytettavyytta (kuva 43). Vedenkorkeuden vaih-
telu suosituimmalla virkistyskayttokaudella (21.6.-15.8.) on vahentynyt saannos-
telyn myota 60 cm. Kevaailld vesi nousee jaanlahtopaivan jalkeen virkistyskayton
kannalta hyville tasolle keskimdarin 4 paivassa (kuva 44). Kesalld vedenkorkeus
on pysynyt padasiassa optimivyohykkeelld. Myos rantojen vyorymisen ja sortu-
mat vaikeuttavat rantojen virkistyskayttoa. Pohjapadot vaikeuttavat veneella liik-
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kumista matalien vedenkorkeuksien aikana. Mallilla laskettu avovesikauden so-
pimattomista vedenkorkeuksista rantakiinteistéjen virkistyskaytolle aiheutuva
rahallinen haitta on keskimdarin 31 euroa kiinteistoa kohti vuodessa. Esimerkiksi
Paijanteelld on haitan suuruudeksi saatu keskimdarin 72 euroa/kiinteisto (Sinisal-
mi ym. 1999). Edella esitettyyn lukuun ei sisdlly esimerkiksi rantojen syopymisen
ja sortumisen aiheuttamia suojaus- eikd kunnostuskustannuksia.

Vedenkorkeuden vaihtelu (m)
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. Luomu D Nyky

Kuva 43. Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskdyttokaudella (21.6.—15.8.) sddnnésteltynd ja luonnonmukaisena.

Paivia JLP:std
25

20

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Kuva 44. Péivien lukumddrd, jolloin vedenpinta saavuttaa virkistyskdyton kannalta hyvan tason jadnlahdon jalkeen vuosina
1980-1999. Virkistyskdyton optimivyohyke on N43+ 148,20-148,90 m.
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Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Rantojen kéytettavyydelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnissa kdytetty VIRKI-malli soveltuu avovesikauden aikaisen
vedenpinnan vaihtelun vaikutusten arviointiin. Tuloksia arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd malli ei huomioi esimerkiksi rantojen laadussa tapahtuneita muu-
toksia eikd esimerkiksi laajojen hiekkarantojen peittymistd veden alle. VIRKI-mal-
litarkastelun tulosten luotettavuus riippuu ratkaisevasti maastossa maaritetyn op-
timivyohykkeen sijainnin oikeellisuudesta. Se puolestaan riippuu kullakin tutki-
tulla rannalla tehtyjen méaritysten oikeellisuudesta seka siitd, kuinka oikeassa suh-
teessa tutkitut rannat edustavat erityyppisia virkistyskéayttorantoja Kemijarvella.
Kemijarven tutkimuslinjoja oli 60 kappaletta. Virkistyskaytolle aiheutuvan vaiku-
tuksen rahalliseen arviointiin liittyy metodisia ongelmia ja malliin sisdltyy useita
harkinnanvaraisia kertoimia (mm. haittafunktioiden muoto), minka vuoksi arvioi-
ta on pidettava vain suuntaa-antavina (ks. esim. Sinisalmi ym. 1999).

9.7.2.2 Virkistyskaytto talvella

Vaikutusmekanismit: Voimakas talvinen vedenpinnan lasku haittaa moottorikelk-
kailua, silld se aiheuttaa jdiden lohkeilemisen rannoilta, jaan kohoamista karikoi-
den kohdalla ja kantojen nousemista jaan alta. Lisdksi Kemijarveen laskevien jokien
edustoille syntyy kevittalvisen vedenpinnan laskun seurauksena vaikeasti ylitet-
tavid sulia uomia. Nama saannostelyn aiheuttamat ilmiot vaikeuttavat jaalla liik-
kumista ja tekevat moottorikelkkailusta paikoitellen jopa vaarallista paikallisia
olosuhteita huonosti tunteville.

Arviointimenetelma ja mittarit: Moottorikelkkailijoille tehtiin vuonna 2001 sup-
pea kysely, jonka tuloksia on kaytetty hyvaksi kelkkailulle aiheutuvan haitan ar-
vioinnissa. Moottorikelkkailijoiden arvion mukaan kelkkailu vaikeutuu, kun ve-
denkorkeus laskee tason N43+145,00 m alapuolelle. Saannostelyn vaikutuksia
moottorikelkkailulle kuvaavana mittarina on kdytetty pdivien médaraa, jolloin ve-
denkorkeus on alle em. kelkkailulle haitallisen tason.

Saannostelyn vaikutukset: Kesaaikaisen veneilyn ohella moottorikelkkailu on erit-
tain suosittua Kemijarvelld. Kemijarven ranta-asukkaille tehdyn kyselyn mukaan
talviaikana tarkein kdyttomuoto on moottorikelkkailu jaalld; runsaat 70 % vastan-
neista ilmoitti kelkkailevansa kevattalvella. (Kerdatar ym. 2003b)

Kevittalven alhaiset vedenkorkeudet pienentdavat huomattavasti lahtialuei-
den vesitilavuutta, jolloin virtaamat kasvavat ja virtaama ohentaa jaata aiheuttaen
avantojen muodostumista. Vedenpinnan talvialenema aiheuttaa muutoksia kelk-
kailureitteihin, jotka on vedettiva maalle, koska olosuhteet jarvella muuttuvat
vedenpinnan aletessa ja voivat aiheuttaa vaaratilanteita. Pahimpia haitta-alueita
ovat Luuksinsalmi, Termusniemen piilopato, Lehtola, Oilunganniemi (Kakavan suu)
ja Ritasalmi. Pohjapadotuilla lahdilla tilanne vakiintuu helmikuun lopussa tai maa-
liskuun alussa. Saannostelystd aiheutuva haitta moottorikelkkailulle on vaikutta-
nut my6s alueen matkailuun, silla turistit eivat uskalla ldahtea jarvelle kelkkaile-
maan ilman opasta.

Moottorikelkkailua haittaavia vedenkorkeuksia on ollut tarkastelujaksolla
1980-1999 keskimaarin 41 paivana (kuva 45). Pisimmilldan, lahes 2,5 kuukautta,
vedenpinta on ollut alle tason N43+145 m alapuolella vuonna 1983. Luonnonmu-
kaisena alimmat vedenkorkeudet talvella olisivat noin N43+146 m.
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Kuva 45. Liian matalista vedenkorkeuksista moottorikelkkailulle aiheutunut haitta. Pdivien lukumddrd jaksolla jaatymispdi-
vdstd huhtikuun 20. pdivddn, jolloin vedenpinta on ollut alle N43+ 145,00 m.

Keskeiset oletukset ja epavarmuustekijat: Moottorikelkkailulle aiheutuvaa hait-
taa on tdssa tyossa arvioitu suuntaa-antavasti. Tarkempi arvio mm. matalien ve-
denkorkeuksien vaikutuksesta kelkkailuun edellyttéisi kelkkailijoiden laajamit-
taisempaa haastattelua. Lisdksi kelkkailukauden loppuminen kevaalla vaihtelee
suuresti jaiden paksuudesta. Tehdyssd arviossa kelkkailulle epasuotuisten pdivien
mddrd on arvioitu joka vuodelle jadtymispaivasta 20. huhtikuuta saakka; ts. aikai-
sia tai myohaisia kevaita ei ole otettu huomioon.
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Vesiston kayttijien
suhtautuminen saannéstelyyn ja
sen haittojen vahentamiseen

Vesiston kayttdjien suhtautumista saannostelyihin selvitettiin kolmella posti-
kyselylld, jotka kohdennettiin Kemijarven, Kostamojdrven ja Severijarven-
Neitildnaltaan ranta-asukkaille. Kyselyt postitettiin yli 1 000 henkil6lle. Kyselyjen
vastausprosentti oli yli 50.

Vesiston kayttdjien kokemuksia ja suhtautumista Kemijarven sdaannostelyyn sel-

vitettiin kevaalld 2001 tehdylla kyselylla. Kyselyn avulla selvitettiin:

*  Kemijarven kayton laatua, maaraa ja ajoittumista

»  virkistyskdyttoa haittaavia tekijoita ja vedenkorkeuden vaihtelun merkitysta
haitan aiheuttajana

*  kayttdjien suhtautumista sdannostelyyn ja tietaimysta saannostelyyn liitty-
vista asioista

*  eri ryhmien kokemuksia saannostelyn vaikutuksista

*  suhtautumista kalataloudelliseen velvoitehoitoon ja sen kehittimiseen

*  eri ryhmien kokemuksia ja mielipiteitd tehtyihin kunnostustoimenpiteisiin

Kyselyn kohdejoukkona toimi Kemijarven asuttujen rantakiinteistéjen omis-
tajat, joiden omistamat alueet sijaitsevat enintddan 300 metrin etdisyydelld ranta-
vyohykkeestd. Kyselyssd kaytettiin 700 vastaajan otosta, joka on noin puolet Ke-
mijarven rannanomistajista. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 62. Se on
korkea arvo taimdn tyyppisissa kyselyissd ja osoittaa, ettd sadannostely kiinnostaa
vaikutusalueen asukkaita. (Keratar ym. 2003)

Kemijarven ranta-asukkaille suunnattua kyselya tdydennettiin vuoden 2001 mar-
raskuussa vield kahdella suppeammalla postikyselylld, jotka kohdennettiin Kemi-
jarvesta penkereilld eristettyjen jarvialtaiden eli Kostamojarven ja Severijarven-
Neitildnaltaan ranta-asukkaille. Severijarven-Neitilin alueella kyselyitd postitet-
tiin yhteensa 200 kpl (vastausprosentti 50) ja Kostamojarven alueella 118 kpl (vastaus-
prosentti 54).

10.1 Kemijarven alueen kyselytutkimuksen tulokset

10.1.1 Vesiston kaytto

Kemijarven kyselyyn vastanneet olivat paaosin alueella vakituisesti asuvia (66 %).
Heista suuri osa kuului vapaa-ajan kalastajiin (57 %), rantatilan ja/tai vesialueen
omistajiin (54 %) sekad kesamokin omistajiin (38 %). Myo6s metsastajia, kalastus-
kunnan jdsenia sekéd huviveneilijoitd oli kohtalaisen paljon (25-29 %). Muita tar-
keitd moninaiskdyttomuotoja Kemijarven alueella ovat edellisten lisdksi talviai-
kainen ulkoilu ja hiihto jaalla seka kesdaikana uinti, veden kaytto kasteluun, sau-
nomiseen ja matonpesuun.
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Kyselyn otannasta johtuen valtaosa vastaajista oli vakituisen asunnon tai ran-
tatontin omistajia (85 %) joista kesamokkilaisid oli 75 %. Miltei kaikilla vastanneis-
ta, yli 90 %:lla, oli alueella omistuksessaan tai kdytossaan soutuvene tai pienella
peramoottorilla varustettu vene. Lahes kaikilla, 86 %:lla vastanneista, oli lisaksi
kaytossaan moottorikelkka. Talvikuukausina joulukuusta huhtikuulle on moottori-
kelkkailu erittdin tarkea kayttomuoto Kemijarvelld, silla yli 70 % vastanneista har-
rastaa kevatjdilld kelkkailua. Kalastusta harjoitettiin ahkerimmin kesdaikana, jol-
loin kalastamassa kdvi noin 85 % vastaajista, ja heista suuri osa vahintaan kerran
viikossa. Alkukesalld ja syksylldkin vajaa puolet vastaajista kalasti aktiivisesti, ja
kevittalvella heitd oli noin kolmannes. Lapi vuoden aktiivisesti kalastavia oli 14 %
vastaajista. Mokkeilyd harrastavien aktiivisinta aikaa on selvasti keskikesa juhan-
nuksesta elokuulle, jolloin ldhes puolet mokkildisista oleskeli vapaa-ajan asunnol-
laan aktiivisesti. Ympari vuoden aktiivisia mokkildisia oli vastaajista noin 15 %.
Huviveneilyd, johon ei lasketa kuuluvan kalastukseen liittyvdd veneen kayttoa,
harrasti keskikesalla aktiivisesti yli puolet vastanneista seka alku- ja loppukesas-
takin joka kolmas vastaaja.

10.1.2 Haitan kokeminen

Kemijarven rannankayttdjien havaitsemat muutokset Kemijarven tilassa viime
vuosina liittyivat erityisesti rantojen kulumiseen ja pensoittumiseen seka pohjan
liettymiseen ja limoittumiseen. Rantojen kulumisesta on aiheutunut haittaa 85 %:1le
vastanneista. Vastanneista 45 % oli kokenut kalakantojen tilan muuttuneen kiel-
teiseen suuntaan, mutta toisaalta 55 % koki kalakantojen pysyneen ennallaan tai
muuttuneen myonteiseen suuntaan.

Selvasti eniten haittaa Kemijarven alueella tapahtuvalle virkistyskaytolle oli
aiheutunut kalanpyydysten likaantumisesta ja repeytymisesta, kannoista ja risuista
sekd sopimattomista vedenkorkeuksista (kuva 46). Noin puolet vastanneista oli
kokenut niiden takia suurta haittaa ja lisdksi lahes 30 % oli kokenut kohtalaista
haittaa. Vain pieni vahemmisto, 5-11 % vastanneista, ei ollut kokenut naiden teki-
joiden suhteen minkéénlaista haittaa.

Pyydysten likaant./repeytyminen
Kannot, risut

Sopimattomat vedenkorkeudet
Sulapaikat talvella

Vahaarv. kalojen suuri osuus
Jaiden aiheuttamat vahingot
Saaliin epavarmuus
Sopimattomat virtaamat/vaihtelut
Turvelautat

Karikot ja veden mataluus
Kaivon kuivuminen

Kalojen maku- ja hajuhaitat
Runsas vesikasvillisuus
Veneily- ym.palveluiden puute
Levakukinnat

Veneensiirrot

Padot ja muut esteet
Liikkumis-/kalastusrajoitukset
Ruoppaukset ja pengerrykset
Melu tai muut héiriot

Jokin muu haitta

I
60%

0% 20% 40% 80% 100%

M suuri haitta [ kohtal. haitta M lieva haitta [ ei haittaa

Kuva 46. Eri tekijoista virkistyskdytolle aiheutuvan haitan suuruus Kemijarvelld.
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Virtaamista ja vedenkorkeuksista aiheutuneet haitat ajoittuivat Kemijarvelld
siten, ettd lilan matalat vedenkorkeudet ja suuret vedenkorkeusvaihtelut haittasi-
vat virkistyskayttajia lahinnd maalis-huhtikuussa, liian korkeat vedenkorkeudet
puolestaan kesdaikana ja liilan voimakkaat virtaamat tulva-aikana touko-kesakuus-
sa. Sopimattomat vedenkorkeudet ja virtaamat olivat vuonna 2000 haitanneet eni-
ten kalastusta jaan padltd, laiturien ja venevajojen kdyttoa, kalastusta sulanveden
aikana seka moottorikelkkailua. Vahiten vedenkorkeudet ja virtaamat olivat hai-
tanneet maanviljelya ja kesdaikaista mokkeilya.

10.1.3 Yleiskuva sddnnostelystd

Kyselytutkimuksella selvitettiin myo6s, millainen yleiskuva vastaajalla on siita ta-
vasta, jolla Kemijarven saannostelyd hoidetaan nykyisin seka kokemuksia sdan-
nostelyn muuttumisesta viime vuosina. Kielteinen nakemys sddannostelyn hoidos-
ta oli yli puolella vastaajista, neutraali 22 %:lla ja myonteinen nikemys 15 %:lla
vastaajista. Kielteisimmin saannostelyn hoitoon suhtautuivat vapaa-ajan kalasta-
jat seka rantatilan tai vesialueen omistajat (kuva 47).
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Kuva 47. Yleiskuva Kemijdrven sddnnostelysta (vas.) ja kokemukset sddnnostelyn muuttumisesta viime vuosina (oik.).

Suuri osa, 40 %, vastaajista ei ollut havainnut muutoksia saannostelyssa viime
vuosina, kun taas ldhes yhta moni, 38 %, koki saannostelyn muuttuneen huonom-
paan suuntaan. Parantumista saannostelyn hoidossa oli havainnut puolestaan 14
% vastaajista. Kyselya edeltavien vuosien saaolosuhteilla, etenkin toukokuussa
1999 ja 2000 takatalven vuoksi tavanomaista hitaammin nousseella vedenkorkeu-
della, on voinut my®os olla vaikutusta arvioihin.

Kemijarven saannostelyn kehittamiseen liittyvissa kysymyksissa vastaajat
painottivat virkistyskdyttoa ja kalataloutta huomioonottavaa saannostelykaytan-
tod. Eniten kannatusta (58-75 %) saivat kehitysehdotukset, joissa suositeltiin ve-
denkorkeuden tason vakaana pitdmista kesdaikaan vesiston virkistyskayton eduksi
sekd erityisesti kalojen lisdantymisen nykyistd voimakkaampaa huomioon otta-
mista. Useimmat (89 %) kokivat saannostelysta aiheutuvan hyotya yksinomaan
voimataloudelle, ja vajaa kolmannes (32 %) vastanneista arveli hyotya tulevan
myos tulvasuojelulle. Perati 34 % vastaajista oli kuitenkin epatietoisia tulvasuoje-
lun saamasta hyodysta.
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Vastanneiden kdyttérannoilla on tdhdn mennessa toteutettu runsaasti vene-
laitureiden ja venelaskupaikkojen rakentamisia, ranta-alueiden puhdistusta kan-
noista ja roskista, rantojen suojauksia, venevaylien viitoituksia seka virkistys- ja
ulkoilualueiden kunnostuksia. Lisdtoimenpiteiden tarve on kuitenkin edelleen
suuri, silla 97 % vastanneista katsoi niille olevan tarvetta. Jatkossa eniten kaivat-
tiin rantojen raivausta, kevaisen alarajan nostoa, kalojen alasvaelluksen estamista
ja rantojen suojausta kiveamalla.

Lisaa tietoa saannostelystd kaivataan, silld yli puolet vastanneista katsoi, etta
Kemijarven saannostelyyn liittyva tiedottaminen on ollut liilan vahaista. Lisatie-
toa kaivattiin eniten avovesikauden aikaisista vedenkorkeusennusteista, saannos-
telyn vaikutuksista kalastoon, vedenkorkeuksiin ja virtaamiin seka vesiluontoon.
Vapaamuotoisesti esitettiin eniten rantoihin, vedenkorkeuteen seka kalanhoitoon
liittyvia kommentteja.

10.2 Severijdrven ja Neitildn alueen kyselytutkimuksen
tulokset

10.2.1 Vesiston kdytto

Severijarven ja Neitilanalueen kyselyyn vastanneista 42 % ilmoitti olevansa ranta-
tilan tai vesialueen omistajia, 38 % oli vakituisia asukkaita ja 36 % vapaa-ajan asuk-
kaita. Kalastusta kyselyyn vastanneista harjoitti 40 % ja metsastysta 20 %. Moot-
torikelkkailu jaalld oli varsin suosittua kevattalvisin. Kalastus ja vapaa-ajan
asunnolla oleskelu oli yleista etenkin kesaisin.

10.2.2 Haitan kokeminen

Severijarven kyselyyn vastanneet olivat havainneet kdyttérannallaan eniten vesi-
kasvillisuuden lisdantymistd, rantojen pensoittumista seka rantojen liettymista.
Yli puolet vastanneista oli havainnut myos pohjan limoittumista ja rannan um-
peenkasvua. Suuri osa vastanneista koki nama muutokset myos haitallisiksi. Enem-
misto vastanneista arvioi kalakantojen tilan muuttuneen huonompaan suuntaan
viimeisen kolmen vuoden aikana. Etenkin jarvitaimen, kirjolohi, kuha, kuore ja
sitka olivat vastaajien mielestd viahentyneet.

Severijarven vesistoalueen virkistyskayttoa haittasivat vastaajien mielesta
eniten vahaarvoisten kalojen suuri osuus, pyydysten likaantuminen tai repeyty-
minen seka runsas vesikasvillisuus (kuva 48). Severijarven ja Neitildin patoamisen
arvioitiin aiheuttavan eniten haittaa kalastukselle, rannalla oleilulle, veneilylle seka
vedenhankinnalle, ja patoamisen arveltiin hyodyttavan lahinna vesivoimatuotan-
toa ja tulvasuojelua.
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Kuva 48. Eri tekijoistd virkistyskdytolle aiheutuvan haitan suuruus Severijdrven ja Neitildn alueella.

10.2.3 Yleiskuva sddnnostelystd

Vastanneilla oli yleisesti melko neutraali kuva Severijarven ja Neitildn vesistdjen
hoidosta (kuva 49). Kuitenkin reilu kolmannes suhtautui hoitoon erittdin tai melko
kielteisesti, ja ndista suuri osa oli alueella vakituisesti asuvia. Severijarven alueella
oli tehty jonkin verran ymparistohoidollisia toimenpiteitda. Eniten vastaajilla oli
kokemuksia vahempiarvoisen kalaston poistosta, virkistys- ja ulkoilualueiden
kunnostamisesta sekd ranta-alueiden siivouksesta. Eniten kyselyyn vastanneet
toivoivat alueella toteutettavan veden vaihtumisen tehostamista ja ilmastusta,
kalanistutusten lisddmista sekd sadannostelyn alarajan nostoa kevaisin. Vapaamuo-
toisissa kommenteissaan Severijarven vesistoalueen kayttdjat mainitsivat erityi-
sesti jarvien rehevoitymisen ja hitaan virtaaman aiheuttamat haitat. Roskakalat
sekd kalojen paha maku haittasivat myds, ja kalanistutuksia pidettiin huonosti
onnistuneina.
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Kuva 49. Vastaajien yleiskuva Severijdrven ja Neitildn alueen sddnnéstelyn hoidosta.
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10.3 Kostamojdrven alueen kyselytutkimuksen tulokset

10.3.1 Vesiston kdytto

Kostamojarven kyselyyn vastanneiden suurimpina ryhmind olivat vakituiset asuk-
kaat (54 %), vapaa-ajan kalastajat (31 %) seka rantatilan tai vesialueen omistajat
(30 %). Myos mokkilaisia, metsastyksen harrastajia ja muita virkistyskayttajia oli
jonkin verran. Tarkeimpid kdyttomuotoja alueella olivat kalastus, veneily ja mok-
keily etenkin kesaisin sekd moottorikelkkailu kevattalvisin, joskin virkistyskayt-
to oli kuitenkin vahadisempaa verrattuna muihin alueisiin. Vedenotto jarvesta tai
uiminen olivat hyvin vidhaista.

10.3.2 Haitan kokeminen

Kostamojarven virkistyskdyttoa haittasi eniten saaliskalojen maku- ja hajuhaitat,
levakukinnat seka vahaarvoisten kalojen suuri osuus (kuva 50). Sen sijaan kannot,
risut ja turvelautat, jaiden aiheuttamat vahingot sekd melu tai muu hairio koettiin
Kostamojarvella vahaisiksi haitoiksi. Patoamisen arveltiin tuovan eniten hyotya
tulvasuojelulle ja vesivoimatuotannolle ja aiheuttavan runsaasti haittaa kotitar-
vekalastukselle, kalojen lisaantymiselle ja kalakannoille, veneilylle ja muulle vesi-
liikenteelle, ranta-asutukselle, matkailulle seka vedenhankinnalle.
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Kuva 50. Eri tekijoistd virkistyskdytolle aiheutuvan haitan suuruus Kostamojdrven alueella.
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10.3.3 Yleiskuva sddnnostelystd

Vastaajien yleiskuva Kostamojarven saannostelyn hoidosta oli enimmakseen kiel-
teinen, silla noin 63 % vastanneista ilmoitti kannakseen erittain tai melko kieltei-
sen (kuva 51). Kielteisimmin suhtautuivat rantatilan tai vesialueen omistajat ja
vapaa-ajan kalastajat; heistd 75-80 %:1la oli melko tai erittdin kielteinen kasitys.
Kostamojarvella oli eri hoitotoimenpiteistd melko vahan kokemusta. Vahempiar-
voista kalastoa oli kuitenkin poistettu seka tulva-alueita suojattu. Vastaajat toi-
voivat hoitotoimenpiteiksi erityisesti veden vaihtumisen tehostamista ja ilmas-
tusta seka rantakasvillisuuden vahentamistda ruoppaamalla. Vapaamuotoisissa kom-
menteissa tuli erityisesti esille Kostamojarven kayttdjien toivomus jarven ruoppa-
uksesta. Veden vaihtumisen tehostamista, jatevesiviemarointia ja puhdistamoa eh-
dotettiin myds paljon. Jarven paha haju ja kalojen paha maku oli monien mielesta
pahimpia haittoja, jotka poistamalla jarven virkistyskayttomahdollisuudet (kalas-
tus ja uiminen) paranisivat huomattavasti.
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Kuva 5 1. Vastaajien mielipide Kostamojdrven sddnnostelyn hoidosta.



VYuorovaikutteisen suunnitcelun
menetelmac Kemijarven
saannostelyn kehittamisessa

Selvitystyossad kiinnitettiin erityistd huomiota paikallisen vdeston ja eri sidos-
ryhmien kuulemiseen ja heiddn nakemystensda huomioonottamiseen saannos-
telyn haittojen vdhentamista koskevien suositusten laadinnassa. Sovelletut
menetelmat tukivat ja taydensivat toisiaan ja tuottivat merkittavaa lisdarvoa
koko selvitystydlle.

Vuorovaikutteinen suunnittelu otettiin keskeiseksi osaksi Kemijarven sdannoste-
lyn kehittamistd koskevaa suunnittelua (Vantanen ym. 2003). Tavoitteena oli kera-
ta tietoa sddnnostelyn vaikutuksista, kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista sekd
edesauttaa keskeisid osapuolia tyydyttavien ratkaisujen l6ytamistd. Samalla py-
rittiin parantamaan sidosryhmien valistd kanssakdymista ja yleista tietamysta saan-
nostelysta. Tyossa sovellettiin seuraavia vuorovaikutusmenetelmia:

*  Ohjausryhmatyo (alkaen v. 2000)

*  Tyo6ryhmatyoskentely (v. 2001-2003)

*  Kyselytutkimus (kevat 2001)

* Dialogi-menetelma  (kevat 2002)

*  Teemahaastattelut (v. 2002-2003)

*  Yleisotilaisuus (syksy 2002)

*  Ty6pajat (4 kpl) (syksy 2002, talvi 2003)

Seuraavassa tarkastellaan Kemijarven sddnnostelyn kehittdmisselvityksen
yhteydessa sovellettuja vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmia ja niiden tuot-
tamia tuloksia seka paikallisvdeston antaman palautteen etta kehittamisselvitysta
organisoineiden kokemusten kautta.

I 1.1 Postikysely

Paikallisvaeston nakemykset ja asenteet erilaisista kunnostustoimenpiteista na-
kyivat parhaiten postikyselyn tuloksissa (ks. luku 10), koska kyselylld tavoitettiin
enemman vesiston virkistyskayttdjid ja ranta-asukkaita kuin millaan muulla vuo-
rovaikutteisen suunnittelun menetelmalla. Tassa suhteessa postikysely muodosti
perustan sdannostelyn sosiaalisten vaikutusten arvioinnille. Kyselyn avulla oli
mahdollista hahmottaa ongelman mittakaava. Kysely osoitti, kuinka merkittavak-
si ongelmaksi sddnnostely koetaan sen vaikutusalueella. Kolmasosa kyselyyn vas-
tanneista esimerkiksi oli sitd mieltd, ettd Kemijarvi tulisi palauttaa takaisin luon-
nontilaan ja luonnontilaisiin vedenkorkeuksiin, vaikka siita aiheutuisi taloudelli-
sia menetyksia tai vahinkoa rantarakentamiselle, maa- ja metsataloudelle seka ve-
sivoimatuotannolle. Neljasosan mielestd sidosryhmien erilaiset ja osittain ristirii-
taiset tavoitteet on kyetty sovittamaan hyvin yhteen Kemijarven saannostelyssa.

Postikyselylld on vaivatonta kerata tietoa suurilta ihmisjoukoilta. Muilla vuo-
rovaikutteisen suunnittelun menetelmilld tavoitetaan usein vain hyvin pieni osa
paikallisvdestostd — ja usein vieldpa juuri se osa, joka muutenkin toimii aktiivisesti
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tutkittavan asian parissa. Kemijarven tapauksessa postikysely tuotti hyodyllistd
tietoa niin projektin suunnittelua, asiaa koskevan keskustelun ohjaamista kuin
kehittdmisselvitykseen osallistujien edustavuuden arviointiakin ajatellen. Paikal-
lisille postikysely oli tilaisuus valittdd heidan mielipiteensa saannostelyn kehitta-
misprojektille ja saada siten tietonsa ja ndakemyksensa kuuluville ja sisallytetyksi
kehittamistyohon.

Vaikka ohjausryhmassd pohdittiinkin, houkuttelevatko postikyselyt vastaa-
jikseen ldhinnd asioiden tilaan tyytymattomia ihmisid ja antavatko ne siten tar-
peettoman negatiivisen kuvan tilanteesta, samaa asiaa voisi pohtia vuorovaikut-
teisen suunnittelun menetelmien kohdalla yleisestikin. Asioiden tilaan tyytyvai-
set ihmiset eiviat ole yhtd motivoituneita tuomaan mielipiteitaan julki kuin tyyty-
mattomat. Postikyselylld on joka tapauksessa suhteellisen vaivatonta selvittaa ole-
massa olevat vaikutukset seka se, mitka niista koetaan merkittavimmiksi. Toisaal-
ta postikyselyn avulla on hankalaa paastd syvemmalle ongelmien ja konfliktien
syihin. Kemijarvelld saatujen kokemusten mukaan postikyselyt vastaavat parhai-
ten mita-kysymyksiin. Muut vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmat sovel-
tuvat kyselyja paremmin miksi-kysymysten vastausten etsimiseen.

I 1.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelujen avulla selvitettiin, millaisia sosiaalisia vaikutuksia Kemijar-
ven sddnnostelylld on, miten vaikutusten merkityksellisyyden kokeminen vaihte-
lee sidosryhmien vililld, ja kuinka paikkakunnalle muodostuneet sosiaaliset ver-
kostot vaikuttavat siihen, millaiseksi ilmicksi jarven saannostely koetaan. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensa 30, ja niihin osallistui niin vesiston kayttdjid, ranta-asuk-
kaita, voimayhtididen edustajia kuin ymparistoviranomaisia (Vantanen ym. 2003).

Teemahaastattelujen avulla ei 16ydetty juurikaan sellaisia sdéannostelyvaiku-
tuksia, jotka eivit olisi tulleet esiin jo postikyselyssa. Sen sijaan haastatteluilla
saatiin runsaasti saidnnostelyn sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta koskevaa tie-
toa. Haastatellut kemijarveldiset jaettiin aineistoa analysoitaessa viiteen sosiaali-
seen verkostoon: vanhemman ikdpolven kalastajat, virkamiehet, yksityiset vesis-
tonkayttdjat, ymparistoviranomaiset ja saannostelevan yhtion edustajat. Paikalli-
silla sosiaalisilla verkostoilla on keskeinen rooli sddannostelyvaikutusten tunnista-
misessa ja niiden merkittavyyden maarittelyssa.

Teemahaastatteluiden avulla paastiin tarkastelemaan lahemmin saannoste-
lyyn liittyvid intressiristiriitoja ja konflikteja. Monet haastatelluista pitivat vallitse-
vaa toimintakulttuuria yhtena sddnnostelyn suurimmista ongelmista. Posion Suoli-
jarvilla tehdyt tdydentavat haastattelut osoittivat, etta sikaldinen voimayhtié oli
panostanut voimayhtion ja paikallisvdeston vuorovaikutuksen ja suhteiden kehit-
tamiseen jo pitkdan. Teemahaastatteluista saaduissa tuloksissa korostui luottamuk-
sen, tasapuolisuuden, avoimuuden ja puolueettomuuden merkitys kaikkia sidos-
ryhmia tyydyttdvan yhteistyon mahdollistavan toimintakulttuurin luomisessa.

Teemahaastattelut ovat sopiva menetelmd arvojen ja asenteiden tutkimiseen.
Kemijarven tapauksessa useimmat haastatelluista olivat erittdin motivoituneita
keskustelemaan saannostelysta ja tyytyvaisia siithen, etta heidat oli otettu mukaan
kehittamistyohon. Haastattelumenetelman hyvit ja huonot puolet osoittautuivat
vastakkaisiksi postikyselyn vastaaviin ndhden: haastatteluilla tavoitetaan yleen-
sd vain pieni osa vaikutusalueen asukkaista. Teemahaastattelut ovat myos herkkia
haastattelijan subjektiivisille tulkinnoille. Vaarana on se, etta haastattelijan tarkei-
na pitamat tulokset korostuvat liikaa ja tehdaan liian pitkille menevia johtopaa-
toksid. Haastattelijan ja aineiston analysoijan onkin tarkeda pysytella tietoisen neut-
raalina tutkimuksen objektiivisuuden ja uskottavuuden sailyttamiseksi.
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I 1.3 Dialogi

Dialogi on vuorovaikutusmenetelma, jossa osallistujat sitoutuvat vapaaehtoisesti
noudattamaan tiettyja keskustelusdaantoja. Sdaantéihin kuuluvat muun muassa
kuunteleminen, omien ja muiden olettamuksien tutkiminen, asioiden tarkastelu
asemien tarkastelun sijasta ja yhdessa ajatteleminen. Dialogi jarjestettiin laajen-
netulle ohjausryhmalle ja sithen osallistui noin kymmenen henkea. Dialogissa pe-
raankuulutettiin Kemijarven sadannostelyyn avoimuutta, arvokeskustelua ja vuo-
rovaikutteisuutta. Dialogi-menetelma vei kehittamisselvityksen kokonaan uudelle
tasolle. Dialogi oli ensimmadinen tilaisuus, jossa paikalliset ihmiset ja voimayhtion
edustajat keskustelivat avoimesti vallitsevasta luottamuspulasta ja sen syista. Pai-
kallisten mukaan Kemijarven saannostelyyn liittyvat kontliktit johtuvat yhteis-
tyon ongelmista, vapaaehtoisuuden puutteesta, viestinnallisistd ongelmista ja luot-
tamuksen puutteesta. Yleisotilaisuus seka sitd seuranneet tyopajat olivat konk-
reettisia jatkotoimenpiteitd ja seurauksia dialogissa esiintyneille toivomuksille.
(Vantanen ym. 2003, Slotte & Hamalainen 2003)

Vaikka dialogi ei ole viela vakiintunut vuorovaikutteisen suunnittelun mene-
telmd, se osoittautui lupaavaksi ja kayttokelpoiseksi menetelméksi. Palautteen
mukaan 38 % oli tdysin samaa mieltd ja 62 % prosenttia osittain samaa mielta siita,
ettd dialogissa opittuja taitoja on mahdollista hyodyntdd myohemmin sddannoste-
lya koskevissa keskusteluissa ja neuvotteluissa. 86 % oli taysin samaan mielta vait-
teen “opin kunnioittamaan muiden dialogiin osallistuneiden mielipiteitd dialogin
aikana” kanssa. 63 % oli tdysin samaa mieltéd ja loput osittain samaa mielta siita,
ettd dialogi luo perustan hyville paatoksenteolle. 38 % oli seka taysin etta osittain
samaa mielta siitd, ettd he olivat onnistuneet esittimaan mielipiteensa dialogissa.
25 % oli asiasta osittain eri mieltd, mika korosti keskustelun ohjaamisen ja ajan
riittavyyden merkitystd dialogin jarjestimisessa.

I 1.4 Yleisotilaisuus

Yleisotilaisuus ja sen yhteydessa jarjestetty ndyttely esitteli kdynnissa olevaa sel-
vitystyota ja laajensi keskustelua Kemijarven saannostelysta sekd kehittamishank-
keesta. Tilaisuuden puheenjohtajana toimi sdannostelykysymyksista ulkopuoli-
nen neutraali asiantuntija, ja osallistujia oli noin 70 henkea. (Vantanen ym. 2003)

Yleisotilaisuus laajensi vuorovaikutteisen suunnittelun mahdollisuuksia paik-
kakunnalla. Sekd keskustelu ettd palaute tuottivat paljon tietoa ohjausryhman
kayttoon. Paikalliset kommentoivat sekd sddnnostelya ettd kehittamisselvitysta,
erityisesti selvitystyon alueellista rajaamista ja edelleen kehittamista. Tilaisuus oli
hyvin informatiivinen kehittamisselvityksen paatavoitteen saavuttamisen eli sdan-
nostelyn kehittamistd koskevien suositusten laadinnan kannalta. Osallistujilla oli
runsaasti ehdotuksia sadnnostelya koskevan tiedon saatavuuden parantamiseksi
ja nykyisten kunnostus- ja kompensaatiokdytdntojen kehittamiseksi. Ennen muu-
ta yleisotilaisuus oli oppimisen ja keskustelun foorumi.

Osallistujat pitivat yleisotilaisuutta enimmaékseen onnistuneena ja hyodylli-
send tilaisuutena. Kaikki puheenvuoron pyytaneet saivat danensa kuuluville ja
annettu kritiikki otettiin kiertelematta vastaan. Keskustelua pidettiin asiallisena,
monipuolisena ja ruohonjuuritason nakemyksia esiin tuovana. Palautteessa huo-
mautettiin, ettd yleisotilaisuus olisi kannattanut jarjestda kehittamisselvityksen
alussa. Se olisikin saattanut olla hyédyllistd siind mielessd, etta silloin yleisotilai-
suutta olisi voinut hyédyntda ohjausryhman muodostamisessa ja tutkimustyon
suunnittelussa ja ohjaamisessa. Palautteessa kaivattiin myos voimayhtion kom-
mentteja keskusteluun.
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1.5 Tyopajat

Syksylla 2002 ja talvella 2003 jérjestetyissa tyopajoissa paneuduttiin keskeisiin
ongelma-alueisiin. Ne syvensivit ja tarkensivat yleisotilaisuudessa esiin noussei-
den, oleellisina pidettyjen asiakokonaisuuksien kasittelya sekad keskittyivat jar-
jestelmallisesti ongelmiin, jotka vaativat erityistd paneutumista. Aiheiksi nousi-
vat kalastus, tiedotus ja yhteistyo, rantojen kunnostus seka saannostelykaytan-
non kehittaminen. Osallistujamdarat vaihtelivat kahdestakymmenestd kuuteen-
kymmeneen henkeen (Vantanen ym. 2003).

Kunnostustoimenpiteita koskeva tyopaja oli suosituin, kun taas viestintaa ja
vuorovaikutusta koskeva tyopaja kerdsi vahiten osanottajia. Syy tdahéan voi loytya
kasiteltyjen asioiden luonteesta: toisin kuin viestinnan kehittamistd, rantojen kun-
nostuksia pidetddn konkreettisena keinona saannostelyn haittavaikutusten va-
hentdmiseksi. Rantojen syopyminen on myos yksi sadnnostelyn nakyvimpia ja
tunnetuimpia vaikutuksia. Sddnnostelyn kehittaiminen viestinndn ja yhteistyon
tasolla on keskeinen mutta abstrakti asia, eivatka paikalliset kenties koe sitd kehit-
tamisselvityksen ensisijaiseksi tehtavaksi. Myos saannostelyn pitkalla ja riitaisel-
la historialla voi olla osansa tdhédn: voi olla, etteivét sidosryhmat luota toisiinsa
tarpeeksi uskoakseen, ettéd viestinnan ja vapaaehtoisen yhteistyén mahdollisuuk-
sien kehittdmisestd voisi olla oleellista hy6tya ongelmien ratkaisemisessa.

Vaikka kalastus ja sen ongelmat ovatkin yksi suurimmista sidosryhmien va-
listen ristiriitojen aiheuttajista Kemijarvelld, ensimmaisen tyopajan ilmapiiri oli
melko lupaava. Viestintd- ja vuorovaikutuspajan ilmapiiri oli huomattavasti ki-
reampi. Keskustelun savy ja kulku osoittivat, ettd monien sidosryhmien edustajat
ovat erittdin tyytymattomia sadannostelyn vallitsevaan toimintakulttuuriin. Kai-
ken kaikkiaan tyopajojen ilmapiiri riippui siitd, kuinka halukkaita sidosryhmat
olivat ottamaan vastuun sadannostelyn negatiivisista vaikutuksista ja kuinka em-
paattisesti he suhtautuivat muiden sidosryhmien ongelmallisina pitamiin asioihin.
Saannostelyn kehittamiseksi laaditut suositukset perustuvat myods tyopajoissa
saatuun tietoon esimerkiksi haittavaikutusten vahentamistarpeista, kunnostus-
toimenpiteiden kehittdmistarpeista ja sidosryhmien vilisen viestinnan, vuorovai-
kutuksen ja yhteistyon puutteista.

Palautteen mukaan osallistujat olivat enimmakseen tyytyvaisid siihen, kuin-
ka tyopajat oli jarjestetty, silhen miten sidosryhmien ndakemykset tuotiin esille ja
sithen miten niihin reagoitiin, sithen miten keskustelua rajattiin seka tyopajoille
varattuun aikaan. Useimmat osallistuneista tunsivat saaneensa tyopajoista uutta
ja hyodyllista tietoa, vaikka varsinaisia asiantuntijaesitelmia ei pidetty. Keskuste-
lun aikana oli siis tapahtunut sosiaalista oppimista. Ottaen huomioon konfliktien
pitkdn historian merkittdvaa oli myos se, ettéd yli puolet palautelomakkeen taytta-
neistd sanoi saannostelyn ongelmia ja kehittamistarpeita koskevien mielipiteidensa
muuttuneen tyopajojen aikana.

Eniten puheenvuoroja kaytettiin tyopajassa, jossa oli vahiten osanottajia.
Kaikissa tyopajoissa oli lasnda muutamia henkil6itd, jotka kayttivit suurimman
osan annetuista puheenvuoroista. Néistd havainnoista voi olla apua etsittdessa
keinoja useampien osallistujien aktivoimiseksi keskustelemaan. Epavirallinen ja
pienimuotoinen keskustelutilanne alentaa kynnysta tuoda omat nakemyksensa
esille (Webler ym. 1995). Osallistujien jakaminen pienryhmiin saattaisi aktivoida
keskustelua ja ajatustenvaihtoa.

I 1.6 Ohjausryhmd

Ohjausryhman tehtdvana oli muotoilla yhteisesti hyvaksytyt suositukset saan-
nostelyn kehittamiseksi. Ohjausryhma vastasi myos monista selvitystyon suun-
nitteluun ja toteutukseen liittyneistd paatoksista. Ohjausryhmatyosta ja varsinkin
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sdannostelyn sidosryhmien osallistumisesta siihen oli hy6tya postikyselyn ja tee-
mahaastattelujen muotoilussa, kuten my6s koko kehittdmisselvitysprojektin suun-
taamisessa ja ohjaamisessa. Ohjausryhmalld oli my6s roolinsa sidosryhmien vali-
sen vuorovaikutuksen kehittamisessa: se kokosi yhteen ihmisia, joiden yhteistyo
olisi muuten ollut hyvin epatodennékoista. Vuorovaikutuksen jéarjestamiselle ase-
tettujen tavoitteiden nakokulmasta ohjausryhmatyoélla on pystytty vaikuttamaan
tietoon liittyviin ristiriitoihin tutkimusprosessia ohjaamalla. Suunnittelun nako-
kulmasta katsottuna ohjausryhma on ollut hyva vuorovaikutuksen ja viestinnan
foorumi. Ennen saannostelyn kehittamisselvitysta Kemijarvella ei ollut vastaavaa
foorumia, ellei paikallisten henkilokohtaisia kontakteja viranomaisiin huomioida.
Sidosryhmien vilisessa vuorovaikutuksessa ja viestinndssa tapahtuneita laadulli-
sia muutoksia on kuitenkin vaikea arvioida.

I 1.7 Tyoryhmatyoskentely

Selvitystyon laajuuden vuoksi perustettiin useita tyéryhmid, joiden tehtavéna oli
paneutua syvallisemmin tiettyihin aihealueisiin ja tuottaa jasennettya tietoa ohjaus-
ryhmatyoskentelyd varten. Ryhmia oli yhteensa nelja: luontoryhmad, hydrologia-
ryhmad, kalatalousryhma ja kalatalouden monitavoitteinen kehittiminen -ryhma.
Tyoryhmisséa olivat edustettuina erityisesti asiantuntijat ja tutkijat, mutta kalata-
lousryhmissa myos paikalliset toimijat ja kalatalousviranomainen (ks. luku 1).

Ty6ryhmien toimintatavoissa ja aktiivisuudessa oli suuria eroja; luontoryhma
kokoontui vain 2 kertaa, koska luontovaikutuksista oli verraten runsaasti valmista
tietoa. Sen sijaan hydrologia-ryhmalld kokouksia oli yhteensa 7 johtuen mallien ke-
hittamistyostd. (Luku 2.4) Tyoryhmit tarjosivat hyvan foorumin tehokkaalle tiedon
vaihdolle ja ideoinnille. Tydryhmien tyosta laadittiin yhteenvetoja ja ryhmien veta-
jat esittelivat tyotd ohjausryhman kokouksissa. Tyoryhmissa keréttyja tietoja kay-
tettiin selvitystyossa ja niitd tullaan myos hyodyntamaan jatkossa kunnostus- ym.
toimenpiteiden yhteydessa. Toisaalta lukuisia tyoryhmissa esitettyja selvityskoh-
teita ei voitu resurssien puutteessa ottaa tarkempien selvitysten kohteiksi.

I 1.8 Johtopddtokset vuorovaikutteisten suunnittelun
menetelmien kaytosta Kemijarvella

Saannostelyn toimintakulttuurin kehittamistarpeiden ja -mahdollisuuksien tunnis-
taminen ja arviointi oli yksi Kemijarven sdannostelyn kehittdmisselvityksen keskei-
sistd tuloksista. Teemahaastattelut, tyopajat ja varsinkin dialogi osoittivat, ettd
sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon edellytysten parantamisel-
le on tarvetta. Kemijarvella kaivataan myos muita kuin taloudellisia arvoja painot-
tavaa arvokeskustelua.

Kemijarvelld sovelletut vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmat tayden-
sivat toisiaan, mutta tuottivat myo6s osin paallekkaista tietoa. Ne hyodyttivat saan-
nostelyn kehittdmisty6td monin tavoin. Ne tuottivat tietoa sddnnostelysta ja sen
vaikutuksista ja kehittivat sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta. Ne my6s paran-
sivat selkedsti kehittamistyon laatua ja olivat avainasemassa saatettaessa paikalli-
set osaksi kehittamisselvitystd. Vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmien avulla
saatiin viitteitd myos erilaisten kompensaatio- ja kunnostustoimenpiteiden vai-
kuttavuudesta. Vuorovaikutteisilla suunnittelumenetelmillad tuotettua tietoa kay-
tettiin hyvaksi saannostelyn kehittdmissuositusten laatimisessa.
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Saannostelyn
kehittamisehdotuksien arviocintia

Selvitystyossad tarkasteltiin lukuisissa yleisotilaisuuksissa ja ohjausryhma-
tyoskentelyssa esille tulleita saiannostelyn kehittamisehdotuksia. Vaihtoehtojen
arviointi oli kaksivaiheinen. Ensin tunnistettiin sellaiset ehdotukset, jotka olivat
selvasti toteuttamiskelvottomia. Toisessa vaiheessa arvioitiin yksityiskohtai-
semmin jaljelle jaaneiden kehittimisehdotusten hyo6tyja ja haittoja. Vaikutus-
tarkastelut perustuivat hydrologisiin mallitarkasteluihin, maastotutkimuksiin
sekd asiantuntijoiden ja ohjausryhmalaisten nakemyksiin. Kehittamisehdotusten
tarkastelu tapahtui erikseen eri ajankohtina. Ehdotusten yhteisvaikutuksia vuosi-
tasolla on arvioitu luvussa 17.

2.1 Kehittamisehdotukset

Tyon kuluessa on esitetty lukuisia sdannostelykaytannon kehittdmiseen liittyvia
kehittimisehdotuksia. Seuraavassa esitetyt toimenpiteet on ryhmitelty kahteen
ryhmaan ajankohtansa perusteella: jadpeitteinen jakso ja avovesikausi.

Jaapeitteinen jakso (marraskuu-huhtikuu)

*  Vedenpinnan laskun aloittaminen vasta sen jalkeen, kun lunta on satanut jaan
paalle

*  Helmikuun alun vedenkorkeuksien nosto

*  Kuopan keston lyhentdminen siten, etta vesi lasketaan tason N43+144 m
alapuolelle nykyistd mychemmin

*  Alarajan/alimpien vedenkorkeuksien nosto kahdella metrilla

Avovesikausi (toukokuu-lokakuu)

*  Vedenpinnan aikaisempi/nopeampi nosto toukokuussa

*  Vedenpinta ei laske toukokuussa

*  Yldrajan lyhytaikaisen ylityksen salliminen touko-kesakuun vaihteessa

*  Yldrajan nosto kesalla

*  Kevittulvan jalkeisen vedenpinnan laskun viivdastaminen

*  Tasainen vedenkorkeus ldhelld ylarajaa kesdaikana

*  Kesillad laskeva vedenkorkeus ja loppukesan vedenkorkeuksien alentaminen
*  Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien nosto

*  Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien lasku

*  Vedenpinnan lasku syysmyrskyjen aikaan

*  Vedenpinnan nosto ylimpaén sallittuun korkeuteen kevaasta lokakuuhun

Edella esitettyjen saannostelyn kehittamisehdotusten vaikutuksia kuvataan
kohdissa 12.2 ja 12.3. Kohdassa 12.2 kuvataan ne vaihtoehdot, jotka katsottiin ny-
kytilanteessa mahdottomaksi toteuttaa ja joiden toteuttamiskelpoisuuden arvioin-
nin ei katsottu edellyttavan yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Lisdksi on arvioitu,
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minkélaisia vaikutuksia olisi luonnonmukaisiin vedenkorkeuksiin siirtymisesta.
Kohdassa 12.3 on esitetty yksityiskohtaisempi vaikutusarvio muista tarkastelluista
vaihtoehdoista. Ehdotusten yhteisvaikutuksia vuositasolla on arvioitu luvussa 17.

1 2.2 Karsitut toimenpide-ehdotukset

Suurten taloudellisten vahinkojen ja menetysten tai laajan vastustuksen vuoksi
toteuttamiskelvottomiksi arvioitiin kolme ehdotusta: luonnonmukainen vedenkor-
keuden vaihtelu, saidannostelyn alarajan nosto kevaalla kahdella metrilla ja saan-
nostelyn yldrajan nosto.

Luonnonmukainen vedenkorkeuden vaihtelu: Luonnonmukaisiin vedenkorkeuk-
siin ja virtaamiin palaaminen ei ole mahdollista suurten voimataloudellisten mene-
tysten (runsaat 10 milj. euroa/vuosi) ja tulvavahinkojen lisdantymisen vuoksi.
Myé6skaan keséan virkistyskayton kannalta se ei olisi toivottava vaihtoehto nykyista
huomattavasti suuremman kesaaikaisen vedenpinnan vaihtelunsa vuoksi, silld ran-
tojen kdyton voidaan katsoa sopeutuneen nykyiseen kesaveden vaihteluun. Luon-
nontilaiselle Kemijarvelle tyypillistd oli voimakas kevittulva ja vedenpinnan las-
keminen kesdn aikana keskiméaarin kolmella metrilla kevattulvan huipusta.

Saddnnostelyn alarajan nosto kevittalvella kahdella metrilla: Erds kemijarvelais-
ten keskeisimmista toiveista on ollut sédnnostelyn alarajan nosto 2 metrilld. Alara-
jan nosto tarkoittaisi, ettd kevdan alimpia vedenkorkeuksia nostettaisiin kevaan
ennustetusta vesitilanteesta riippumatta. Nosto aiheuttaisi saannostelytilavuuden
pysyvan menetyksen, mika aiheuttaisi huomattavia energiataloudellisia menetyk-
sid ja tulvariskin merkittavan lisdantymisen markind kevaina (ks. kohta 12.3.2).
Saannostelytilavuuden pysyva ja merkittiva vahentaminen tulvaherkassa vesis-
tossa on myos vastoin vesiviranomaisen tuoreita ohjeita (mm. Suurtulvatyoryh-
man mietinto 2003). Ohjeissa on huomioitu mahdollisen ilmastomuutoksen vai-
kutus tulviin. Pohjois-Suomessa ilmastomuutoksen on ennustettu alkuvaiheessa
lisddvan kevattulvia. Vaikka alarajan nosto kahdella metrilld ei sellaisenaan ole
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, on myéhemmissa tarkasteluissa yhtena kehit-
tamisvaihtoehtona tutkittu alimpien vedenkorkeuksien nostamismahdollisuutta.
Alimpien vedenkorkeuksien nostaminen on mahdollista nykyisten lupaehtojen

puitteissa, silld lupaehtojen mukaan vedenpinta on kevaélla nostettava vahintaan
tasolle N43+145,00 m.

Sadnnostelyn ylarajan nosto: Kemijarven saannostelyn ylaraja on N43+149,00 m.
Saannostelyn lupaehdoissa todetaan, etta ylarajaa ei saa ylittdaa lukuun ottamatta
lyhytkestoisia sdannostelijasta riippumattomia tekijoita. “Kemijirven vedenpinta
tuulista tai muista tilapdisisti siinnéstelijisti riipppumattomista syisti johtuvia lyhytai-
kaisia muutaman senttimetrin suuruisia poikkeamia yliti rajaa, joka....” Erittdin vaikeina
tulvakevdina on haettu poikkeuslupaa vesioikeudelta (nykyisin ymparistélupavi-
rasto) yldrajan ylittimiselle Rovaniemella syntyvien tulvavahinkojen vahentdami-
seksi. Poikkeuslupaa on viimeksi haettu kevaalla 1995. Kaytannossa ylaraja on
ylitetty Kulmungin vedenkorkeushavaintopaikalla jaksolla 1965-2003 vain viisi
kertaa ja ylitykset ovat olleet 1970-luvulta eteenpdin vain muutamia senttimetre-
ja. Pappilanrannan vedenkorkeuksia tarkasteltaessa saanndstelyn yldraja kuiten-
kin on ylitetty jaksolla 1970-2003 12 vuotena. Ylitykset ovat kuitenkin olleet paa-
sdantoisesti vain muutamia senttimetreja. Suurin ylarajan ylitys tapahtui Pappi-
lanrannassa kevaalla 1987, jolloin vedenpinta nousi tasolle N43+149,82 m jaapato-
tulvan takia.
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Seké Kemijoki Oy:n ettd paikallisten taholta on esitetty tutkittavaksi vaihto-
ehtoa, jossa vedenpinnan nosto mahdollistettaisiin nykyisen saannostelyn ylara-
jan ylapuolelle ainakin lyhyeksi aikaa kevaallad. Yldarajan nosto on paikallistasolla
kytkeytynyt toiveisiin alimpien vedenkorkeuksien nostosta. Perusteena on esitet-
ty, ettd saannostelyn alarajan nostosta esim. kahdella metrilla syntyva haitta vesi-
voimatuotannolle voitaisiin kompensoida huomattavasti pienemmalla ylarajan
nostolla. Jarven muodosta johtuen sama korkeusmuutos aiheuttaa huomattavasti
suuremman tilavuusmuutoksen ylarajan tuntumassa kuin alimmilla vedenkorkeuk-
silla. Yldrajan nostolla voitaisiin myos leikata ylivirtaamia alapuolisessa Kemijoes-
sa tulvahuipun aikana.

Ylarajan nostoon liittyy kuitenkin monia ongelmia. Ylarajan nosto lisaisi enti-
sestdaan Kemijarven rantojen kulumista ja vyorymista, mika jo nykyisin on koettu
yhdeksi keskeisimmistd ongelmista. Nosto aiheuttaisi myds vettymishaittaa ala-
vimmilla rannoilla. Rantojen kiytté on my6s sopeutunut vallitsevaan yldrajaan ja
siksi se vaikeuttaisi rantojen virkistyskayttoa. Edellda mainituista syistd johtuen
nosto herattdisi todennakoisesti ankaraa vastustusta paikallisten keskuudessa.
Lisaksi ylarajan nosto edellyttaisi kiinteistokohtaisia vahinkojen arviointeja, mika
olisi Kemijarvella erittdin tyoldstd rannanomistajien suuren maaran vuoksi.

Yldrajan noston toteuttamismahdollisuuksia arvioitaessa on myos otettava
huomioon patoturvallisuuskysymykset. Kemijarven rannoilla on noin 17,4 km maa-
patoja, esimerkiksi Poyliojarven alueella 2 980 metrid. Patoturvallisuusohjeiden
mukaan vedenpinnan tulisi korkeimmillaan olla 50 cm maapatojen tiivistyssyda-
men ylatasosta. Kemijarven padoissa tiivistyssydamen korkeustaso on N43+149,80
m. Kemijdrvelld vedenpinnan nostoa ensisijaisesti pohjapatojen osalta rajoitta-
vaksi tekijaksi voi tulla routasuojauksen riittavyys. Ts. se osa moreenista, johon
vesipaine kohdistuu, tulisi suojata jadatymiseltd. Routimisvaran pitdisi patoturval-
lisuusohjeiden mukaan olla Kemijarvella 2-2,5 metria. Talla hetkelld padot taytta-
vatnama madraykset, mutta ylivedenkorkeuden nostaminen esimerkiksi 30 cm:1la
aiheuttaisi jo tarvetta korottaa patoja.

I 2.3 Kehittamisehdotusten arviointi ja vertailu

Seuraavien saannostelykaytannon kehittaimisehdotusten vaikutuksia arvioitiin ja
vertailtiin yksityiskohtaisemmin (kuva 52):

*  Helmikuun alun vedenkorkeuksien nosto

*  Kevailld tason N43+144 m alapuolella oloajan lyhentiminen

*  Kevidn alimpien vedenkorkeuksien nosto

*  Kevaailld vedenpinnan nopea nosto

*  Kesdlld aleneva vedenkorkeuden rytmi

*  Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien alentaminen
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Kuva 52. Selvitystyossd arvioidut Kemijdrven sddnnaostelyn kehittdmisvaihtoehdot.

12.3.1 Helmikuun alun vedenkorkeuksien nosto 50 cm:lla

Helmikuun alun vedenkorkeus maaréa tutkimusten mukaan (Hellsten ym. 1989)
syvyystason, jolle rantavyohyke jaatyy. Alttiimpia jadtymaan ovat minerogeenista
ainesta sisaltavat pohjat. Jaatyvalla vychykkeella olosuhteet eliostolle ovat anka-
rat. Jos tuottava vyohyke jdaatyy kokonaan, osa jaatymiselle herkista eliclajeista
havidad. Tallaisia lajeja ovat vesikasveista tummalahnanruoho ja pohjaeldimista
erddt isokokoiset kalojen ravintona tarkedt lajit, kuten katkat. Kemijarvella tuot-
tava vyohyke on kdytdnnossa jaatynyt kokonaisuudessaan kahta vuotta lukuun
ottamatta tarkastelujaksolla (v. 1980-2002). Jaatymista koskeva tarkastelu on suun-
taa-antava, koska siind ei ole otettu huomioon eroja talven laimpdolosuhteissa eika
lumipeitteen syvyydessa.

Kemijarvelld vedenpinta on helmikuun alkuun mennessa laskenut jaksolla
1980-2002 kahta vuotta lukuun ottamatta helmikuun alussa laskennallisen tuotta-
van vyOhykkeen alarajan, noin 2 metria kesan keskivedenkorkeudesta, alapuolel-
le (kuva 53). Olosuhteet Kemijarven ylimmalla rantavyohykkeelld ovat siis vaikeat
jaatymiselle herkille eli6lajeille. Kasvillisuutta ja rantapohjaeldimistoa koskevat
tutkimustulokset antavat samansuuntaisia viitteitd. Tummalahnanruohoa (Isoetes
lacustris) ei esiinny Kemijarvelld lainkaan. Pohjaeldimistosta puuttuu kokonaan
valkokatka (Pontoporeia affinis) ja isosurviaisten (Ephemera vulgaris) mdara on va-
hentynyt sdannostelyn takia huomattavasti (Marttunen & Hellsten 2003, Hama-
lainen & Aroviita 2003). Seuraavassa on arvioitu, minkalaisia vaikutuksia helmi-
kuun alun vedenpinnan nostolla tasolle N43+146,75 m olisi.
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Vedenkorkeus (N43+m)
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Kuva 53. Helmikuun alun (6.2.) vedenkorkeudet, johon on lisdtty keskimddrdinen jddn paksuus jaksolla 1981-2002 nyky-
sddnnosteltynd ja luonnonmukaisiksi palautetuilla vedenkorkeuksilla. Musta vaakaviiva on tuottavan vychykkeen syvyys.
Helmikuun alun vedenpinta mddrittdd likimadrin jddtyvin vyohykkeen syvyyden.

*  Veden laatu ja vesiluonto: Helmikuun alun vedenkorkeuksien nostolla olisi
merkittdvid myonteisia vaikutuksia rantavychykkeen jaatymiselle herkkiin
elidihin, jos tuottavasta vyohykkeesta ainakin osa jdisi sulaksi joka vuosi. 50
cm:n nostosta (tasolle N43+147,20 m) huolimatta koko tuottava vychyke
jaatyisi edelleen kokonaan. Jotta tuottava vyohyke sailyisi sulana ja jaatymi-
selle herkkien elididen olosuhteet parantuisivat huomattavasti, olisi helmi-
kuun alun vedenkorkeuksien noustava lahes metrin.

*  Kalakannatjakalastus: Syyskutuisten kalojen madin tuhoutuminen voisi hie-
man vihentya ja kalojen ravinto-olosuhteet voisivat parantua hieman. Talvi-
kalastuksen harjoittamisedellytykset paranisivat, koska vedenpinta laskisi
keskitalvella nykyista hitaammin.

*  Virkistyskadytt6: Olosuhteet moottorikelkkailulle voisivat parantua jonkin
verran. Hy6d yn suuruus riippuisi siitd, kuinka paljon vedenpinnan lasku
viivastyisi tason N43+145 m alle. Kemijarvelld moottorikelkkailevien mukaan
taman vedenkorkeustason alapuolella kelkkailu vaikeutuu huomattavasti.

*  Tulvasuojelu: Nostolla ei olisi vaikutusta tulvasuojeluun, silla Kemijarvi saa-
daan laskettua alarajalle ennen kevittulvaa, vaikka vedenpinta olisi helmikuussa
nykyistd huomattavastikin korkeammalla.

*  Vesivoimatuotanto: Jos helmikuun alun vedenpinta nostettaisiin keskimaarin
tasolle N43+ 147,20 m (esim. 7 vuotena 10:std pyrittdisiin pitimaan vedepinta
em. tason ylapuolella), aiheutuisi tasta voimataloudellista menetysta yli 1 milj.
euroa/vuosi. Nosto vahentaisi sahkontuotantoa ajanjaksolla, jolloin sahkoén
hinta on todennéakéisesti korkea. Tasojen N43+144,00 m ja N43+147,20 m
vélinen varasto on 160 GWh. Koska tuotannossa on aina sailytettdva alarajaan
riittdvd marginaali tulevan tarpeen epdvarmuuden vuoksi, siirtyisi edelld mai-
nittu energiamaara joulu-tammikuulta tuotettavaksi myohemmin kevaalla.
Pdaauoman joulu-tammikuun arkipéivan paivdjakson keskitehon vihennyk-
send se olisi 200 MW (Paivaniemi 2004, kirjall. tiedonanto).

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd vaihtoehdon hyédyt suhteessa voima-
taloudellisiin menetyksiin jaisivit suhteellisen vahaisiksi.
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12.3.2 Kevddn alimpien vedenkorkeuksien nosto

Kemijarven saannostelyssa hyodynnetaan joka vuosi taysimdaraisesti sadnnoste-
lyluvan sallima mahdollisuus laskea vedenpinta kevattalvella seitseman metria
saannostelyn yldrajan alapuolelle. Alimpien vedenkorkeuksien nostaminen 1-2
metrilld on ollut kemijarveldisten keskuudessa yksi tarkeimmiksi koetuista sdaan-
nostelyn kehittdmiskeinoista.

Kevidan alimpien vedenkorkeuksien noston vaikutusten arvioimiseksi kehi-
tettiin sadnnostelyn optimointimalli, jota kdyttden simuloitiin sddnnostelyn paa-
toksentekoa (Huttunen 2003). Optimointimallilla Kemijarven juoksutus optimoi-
tiin yhdeksi paiviksi kerrallaan niin, ettd ko. pdivan juoksutus perustui Kemijar-
ven vedenkorkeuteen ko. pdivéna ja erilaisiin tulovirtaamaennusteisiin ko. pai-
vastd eteenpdin. Juoksutus ko. pdiville optimoitiin sellaiseksi, ettd sdannostely
pystyttiin hoitamaan ko. pdivan jalkeen mahdollisimman hyvin kaikissa eri tulo-
virtaamaennusteiden tilanteissa. Vedenkorkeus seuraavalle paiville laskettiin tal-
la valitulla juoksutuksella ja todellisella tulovirtaamalla. Sen jilkeen juoksutus
optimoitiin seuraavalle pdiville ja ndin koko jakso kaytiin lapi.

Tulovirtaamaennusteet tehtiin vesistomallilla simuloimalla ko. péivasta eteen-
pdin vuosien 1961-1970 ja 1989-2003 todellisilla lampétila- ja sadehavainnoilla.
Lumen vesiarvon epavarmuutena ennusteen alkupdaivana kaytettiin +-10 %. Tama
tarkoittaa, ettd osassa tulovirtaamaennusteita lumen vesiarvo oli 10 % alle todelli-
sen, osassa 10 % yli todellisen ja muissa talta valiltda. Ennusteita tehtiin jokaiselle
tarkastelujakson 1989-2003 vuodelle ajanjaksolle 1.4.-30.6. joka pdiville 25 kappa-
letta. Ennusteita tehtiin siten yhteensa 34 125 kappaletta.

Yhteenveto simuloinnin tuloksista on esitetty kuvassa 54. Yllattavinta tulok-
sissa on se, ettd edes pahimpina tulvakevaina alarajan nosto ei aiheuta huomatta-
via muutoksia maksimivirtaamiin Rovaniemelld. Vasta kun alarajaa nostetaan nel-
jalla metrilld, muutos maksimivirtaamissa on huomattava. Alarajan nosto kasvat-
taa kuitenkin selvasti voimalaitosten ohijuoksutuksia. Maksimivirtaamien lisaan-
tymisen véahdisyyteen on seuraavia syitd: Ensinnakin Kemijarven varastotilavuus
esimerkiksi valillda N43+142-144 m on suhteellisen pieni verrattuna Kemijarven
tulva-ajan tulovirtaamiin. Toiseksi alimpien vedenkorkeuksien noston vaikutusta
maksimivirtaamiin vahentaa se, ettd virtaamia erityisesti tulvan alkuvaiheessa
voidaan nostaa nykyisestd. Tama puolestaan ei ndy maksimivirtaamissa, koska
suurimmat virtaamat esiintyvat yleensa tulvan jalkipuoliskolla, jolloin Kemijéarvi
on jo noussut ldhelle yldrajaa. Mallitarkastelu on yksinkertaistus ja todellisessa
tulvatilanteessa pienillakin virtaamamuutoksilla voi joissakin tilanteissa olla va-
hinkoja huomattavasti lisdava vaikutus. Lisdksi tarkastelusta puuttuu todella no-
peasti kehittyvd, takatalveton skenaario, jolloin koko varastotilavuutta tarvitaan.
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Kuva 54. Kemijoen maksimivirtaamat Rovaniemelld kevdidlld (1.4.—30.6.) sadnnostelyn alarajan eri vaihtoehdoilla erilaisissa
virtaamatilanteissa. Siniset laatikot kuvaavat simulointijakson (1989—-2003) maksimivirtaamien minimi- ja maksimihavain-
toja sekd mustat vaakaviivat jakson keskiarvoa.

Alimpien vedenkorkeuksien nostolla kahdella metrilld olisi seuraavanlaisia

vaikutuksia:

*  Veden laatu: Veden laatu talvella voisi hieman parantua. Happiolosuhteet
voisivat paikoin parantua. Ulapalla my6s veden laadun huononeminen olisi
mahdollista suuremman viipyman aiheuttaman lampoétilakerrostumisen
vuoksi. Toisaalta suuremman vesitilavuuden vuoksi virtausnopeudet piene-
nisivat paikoin ja siksi pohjan kuluminen ja edelleen veden kiintoainepitoisuus
voisivat paikoin vahentya.

*  Vesiluonto: Kahden metrin nostolla ei olisi juurikaan vaikutusta rantavychyk-
keen eliostoon, koska jaatyvan vyohykkeen laajuus maaraytyy helmikuun
alun vedenkorkeuden perusteella, jonka muutokset jaisivat oletettavasti va-
héisiksi.

*  Kalakannatjakalastus: Kevattalvinen kalastus olisi suurin hyo6tyja. Kalastus-
matkat olisivat lyhyemmat ja pyyntialueita olisi enemmén. Kahden metrin
nosto lisdisi jarven pinta-alaa noin 40 km?. Vaikutukset nakyisivat erityisesti
Kelloselalla, osalla Narkilahtea, Ruopsanlahdella, Kuusilahdella, Lapinselalla
ja Lehtolanperalla. Siian ja muikun kudun onnistumismahdollisuudet voisivat
hieman parantua.

*  Virkistyskaytt6: Olosuhteet moottorikelkkailulle paranisivat. Jaalla liikku-
minen olisi my6s turvallisempaa, koska virtausten jaata kuluttava vaikutus
heikkenisi. Noston vaikutusta rantakiinteistdjen arvoon on vaikea arvioida,
mutta silla voisi olla vahdinen myonteinen vaikutus.

*  Tulvasuojelu: Vaikutukset tulvasuojeluun riippuvat kevaan vesiolosuhteista.
Erityisesti markina kevdina tulvavahinkojen riski kasvaisi. Alarajan noston
myota aika reagoida Ounasjoen tulvahuippuun lyhenisi.

*  Vesivoimatuotanto: Kahden metrin nostosta aiheutuvat energiataloudelliset
menetykset olisivat noin 1,6 milj. euroa/vuosi. Tulva-ajan juoksutus lisdantyisi
vahentynytta tilavuutta vastaavasti ja menisi padsaantoisesti ohijuoksutukseen.

e AT @




Kokonaisuutena arvioiden kahden metrin nostolla olisi myonteisia vaikutuk-
sia kalastoon ja kalastukseen. Vaikutuksen kokeminen riippuu hyvin pitkalti arvioi-
jasta. Kevattalvella kalastusta harrastavat kokisivat hyodyn merkittavand, silla se
laajentaisi merkittavasti kalastusalueita ja parantaisi ilmeisesti my6s kalaston elin-
olosuhteita (kuva 55). Toisaalta vaikutuksen merkittavyyttd vahentdisi vaikutuk-
sen lyhytkestoisuus. Keskimdarin vedenpinta on ollut alle N43+144 m keskimaa-
rin 45 vuorokautta vuodessa, enimmillddn 67 vrk:n ja lyhimmilldan 13 vrk:n ajan.
Vesiluonnolle aiheutuva hyoty olisi suhteellisen vdhdinen, koska kahden metrin
nosto ei vield vahentdisi jaatymisen vaikutuksia tuottavassa vyohykkeessa. Vaih-
toehto ei olisi toteuttamiskelpoinen markina eika keskimaaraisina kevaind tulva-
riskin kasvun vuoksi. Vahalumisina kevadina alimpia vedenkorkeuksia olisi kui-
tenkin mahdollista nostaa lisdamatta merkittavasti tulvariskia. Voimataloudelliset
menetykset olisivat ohijuoksutusten lisddntymisen vuoksi tdlldinkin ldihes yhtd
suuret kuin keskimddrdisind ja méarkina vesivuosina.
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Kuva 55. Kemijdrven pinta-alan riippuvuus vedenkorkeudesta.

12.3.3 Kevddilld tason N43 + 144 m alapuolella oloajan lyhentdminen

Kemijarven vedenpintaa on laskettu talvella ja kevaalla siten, etta jaksolla 1980-1999
] vedenkorkeus on ollut 1.1. keskimaarin N43+147,92 m

] korkeus N43+147 m on saavutettu keskimaarin 31.1.

] korkeus N43+146 m keskimaarin 20.2.

. korkeus N43+145 m keskimaarin 10.3.

. korkeus N43+144 m keskimaarin 29.3.

] korkeus N43+4143 m keskimaarin 13.4.

Saannostelyn kdytannon toteutuksessa on viime vuosina pyritty siihen, ettd
alarajalla oloaika olisi mahdollisimman lyhyt. Sdédannostelysta kevattalviselle vir-
kistyskaytolle ja kalastukselle aiheutuvia haittoja on mahdollista vihentda nosta-
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malla alimpia vedenkorkeuksia tai muuttamalla sdannostelykdytantoa niin, ettd
lyhennetddn ajanjaksoa, jolloin vedenpinta on kaikista eniten haittaa aiheuttavilla
korkeuksilla. Keskimdarin vedenpinta on ollut alle N43+144 m keskimdarin 45
vuorokautta vuodessa; enimmilldan 67 vuorokautta (1996) ja vahimmilldan 13 vuo-
rokautta (1999). Joinakin vuosina alle tason N43+4144 m vedenkorkeuksia on esiin-
tynyt vain ennen toukokuuta ja joinakin vuosina matalia vedenkorkeuksia on
esiintynyt runsaasti myos toukokuussa. Jakson pituuteen on vaikuttanut mm. ke-
vdan tuloajankohta. (Kuva 56)
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Kuva 56. Pdivien lukumddrd, jolloin Kemijdrven pinta on ollut alle N43+ 144,0 m vuosina 1980-2002.

Seuraavassa kuvataan mahdollisuuksia vahentdd tason N43+144 m alapuolella

oloaikaa kevittulvaa edeltdvassa tilanteessa. Hydrologisissa tarkasteluissa (Hut-

tunen 2003 ja Suomalainen 2003) keskeisia kysymyksia olivat:

*  Kuinka paljon keviatkuopan laskua voidaan viivastyttda ilman, ettd alarajan
saavuttamisessa on ongelmia?

*  Mitkd ovat laskun viivastyttamisen vaikutukset alapuolisen vesiston virtaa-
miin ja Kemijarven vedenkorkeuksiin?

*  Kuinka paljon laskun viivéastyttiminen kasvattaa vedenpinnan vuorokautista
alenemista?

Laskennassa tarkasteltiin kevatkuopan keston lyhentamista siten, ettd ve-
denkorkeus N43+144 m alitetaan joko 1.4. jalkeen (VE1) tai 10.4. jalkeen (VE2).
Referenssisarjana kaytettiin havaittuja vedenkorkeuksia ja virtaamia (kuvat 57 ja
58). Tarkastelujaksona olivat vuodet 1980-2002. Laskenta tehtiin sadannostelemalla
vedenkorkeuden alenema tasolta N43+145 m tasolle N43+144 m vaihtoehtojen
mukaisesti. Tasolta N43+144 m alaspdin pyrittiin kohti havaittua vedenkorkeutta
ja erityisesti saavuttamaan taso N43+142 m yhtd aikaa havaitun kanssa. (Suoma-
lainen 2003)

Vaihtoehtojen 1 ja 2 keskimdaraiset vaikutukset Kemijarven vedenkorkeuk-
siin on esitetty kuvassa 57. Laskennoissa kavi ilmi, ettd tutkitulla tarkastelujaksol-
la vaihtoehdot olivat mahdollisia toteuttaa, silla alin vedenkorkeus ehdittiin saa-



vuttaa ennen kevdan suuria tulovirtaamia. Kemijarvi voidaan laskea tasolta
N43+144 m tasolle 142 m kymmenessa vuorokaudessa (Huttunen 2003). Koska ke-
vaan etenemista on kuitenkin vaikea ennustaa, olisi varsinkin vaihtoehdossa 2
saannostelyn toteutukseen sovellettaessa suuri riski, ettd alenemaa ei aikaisen ke-
vaan koittaessa ehdittéisi tehda (Suomalainen 2003).

Vedenkorkeus NN+m
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--- Alaraja
142,00 ‘
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Paiva

Kuva 57. Kemijdrven vedenkorkeudet kahdessa erilaisessa vaihtoehdossa ja nykyisin (HAV). Vaihtoehdossa | (VEI) veden-
korkeus N43+ 144 m dlitetaan |.4. jdlkeen ja vaihtoehdossa 2 (VE2) 10.4. jalkeen.
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Kuva 58. Kemijdrven virtaamat kahdessa erilaisessa vaihtoehdossa ja nykyisin (HAV). Vaihtoehdossa | (VEI) vedenkorkeus
N43+ 144 m alitetaan |1.4. jdlkeen ja vaihtoehdossa 2 (VE2) 10.4. jilkeen.
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Edelld kuvattujen hydrologisten tarkastelujen perusteella vedenpinnan las-
kua tasolle N43+144 m olisi siis mahdollista viivastyttdd huhtikuun alkuun. Seu-
raavassa on arvioitu, minkalaisia hyotyja/haittoja viivastyttamisesta olisi vesiston
tilaan ja kayttoon:

. Veden laatu ja vesiluonto: Veden laatu talvella voisi hieman parantua. Happi-
olosuhteet voisivat paikoin parantua. Ulapalla my6s veden laadun huono-
neminen olisi mahdollista suuremman viipyman aiheuttaman laimpdétilaker-
rostumisen vuoksi. Suuremman vesitilavuuden vuoksi virtausnopeudet ja
pohjan kuluminen voisivat olla vihdisempaa ja siksi veden kiintoainepitoi-
suus voisi vahentyd. Rantavyohykkeen vesielidihin viivastyttamiselle ei to-
dennakoisesti olisi juurikaan vaikutusta.

. Kalakannat ja kalastus: Kalastuksen harjoittamisen olosuhteet maalis-huhti-
kuussa paranisivat. Kalastusmatkat lyhenisivat ja pyyntialueita olisi enem-
man tarjolla. Kaloille jdisi enemman elintilaa.

. Virkistyskaytto: Olosuhteet moottorikelkkailulle ja talvikalastukselle para-
nisivat maalis-huhtikuussa. Jaalla lilkkkuminen voisi olla_myos turvallisem-
paa, koska virtausten jaata kuluttava vaikutus heikkenisi.

. Tulvasuojelu: Vaikutukset tulvariskiin riippuisivat pitkalti siitda, kuinka pit-
kalle laskua viivastytettdisiin. Pitkdlle huhtikuuhun viivastyttaiminen voisi
aiheuttaa ongelmia, koska tulvan alkua ei voida luotettavasti ennustaa 10
vuorokautta etukateen. Sddennuste on 10 vrk:lle, josta 5 vrk voidaan pitaa
lampétilan kannalta melko luotettavana. Tastd johtuen taytyy huomioida
riski sille, ettei vedenkorkeutta ehdita laskea ennen tulvan alkua (Huttunen
2003). Vaikka vedenpintaa ei ehdittdisi laskea aivan alarajalle saakka, siita ei
valttamatta aiheudu tulvien lisddntymista. Kemijoen tulvatilanteen kannalta
ratkaisevaa on tulvan kesto ja se, kuinka hyvin Kemijarven viimeisen kahden
metrin taytolla onnistutaan leikkaamaan virtaamahuippua.

. Vesivoimatuotanto: Alarajan ollessa N43+144,00 m 10.4. saakka, olisi seu-
rauksena noin 20 GWh tuotannon siirtyminen talvelta huhtikuulle, jolloin
sdhkon arvo ja tehontarve ovat talvea selvasti pienemmat ja tuotantoa joudu-
taan ajoittamaan myos yolle. Siirrosta aiheutuva menetys on 100 000 euroa
vuodessa, jos sahkon arvo on 5 euroa/MWh alempi. (Pdivaniemi 2003)
Suurin menetys aiheutuu, jos vedenkorkeutta laskettaessa lumen sulanta
alkaa ja tulovirtaamat kasvavat niin paljon, ettd ylimaarainen vesi joudutaan
ohijuoksuttamaan (Huttunen 2003).

Kokonaisuutena vaihtoehto vahentdisi vedenpinnan kevittalvisesta laskus-
ta aiheutuvaa haittaa kevattalviselle virkistyskdytolle, erityisesti moottorikelk-
kailulle ja kalastukselle. Vesiluonnolle aiheutuva hyoty olisi vahadinen. Tulvariski
ei juurikaan kasvaisi, mutta voimataloudelle aiheutuisi menetyksia.

12.3.4 Vedenpinnan nopea nosto kevdidilld

Kemijarven vedenpinta nousee kevattulvan aikana erittdin nopeasti; suurimmil-
laan nousu on ollut 85 cm vuorokaudessa. Tarkastelujaksolla 1980-2002 vedenkor-
keuden nousu on alarajalta tasolle N43+148,20 m kestanyt keskimaarin 11 vrk,
mutta hajonta eri vuosien vililla on suurta (kuva 59). Nopeimmillaan vedenkorkeus
on saavuttanut edella mainitun tason alle viikossa, hitaimmillaan nousu on kesta-

nytjopa lahes kuukauden.
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Kuva 59. Kemijdrven vedenkorkeuden nousun kesto vuorokausina tasolta N43 + 142 m tasolle N43 + 148,20 m vuosina

1980-2002.

Kemijarven tayttovaiheessa saannostelyn keskeisend tavoitteena on Kemi-
joen tulvahuipun leikkaaminen. Joinakin poikkeuksellisina vuosina vedenpinta
on kuitenkin noussut virkistyskayton kannalta siedettavalle tasolle (N43+148,20
m) vasta noin kuukausi jadnldhtopaivasta. Téasta on ollut haittaa virkistyskaytolle
ja kalastukselle. Lisdksi enimmillddn satojen metrien matkalta paljastuvat liete-
rannat ovat rumentaneet maisemaa. Noston viivistyminen ja ylimman rantavyo-
hykkeen kuivuminen on my®6s kuivattanut uppopuita ja kantoja, jolloin veden nous-
tua on jarvessa ollut liikkeelld tavanomaista huomattavasti enemman puuainesta.

Keviddn vedenpinnan nousua koskevan tarkastelun perimmadisend tarkoituksena

oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

- Voitaisiinko Kemijarven pinta nostaa kevaalld havaittua nopeammin?

- Minkalaisia vaikutuksia nopeammalla nostolla olisi tulvariskiin ja tulva-
vahinkoihin?

Tarkasteluissa keskityttiin kolmeen ongelmallisimpaan vuoteen 1997, 1999 ja
2000, jolloin nousu oli kestanyt 17 vuorokautta tai sitd kauemmin. Lumen vesiar-
von maksimi vuosina 1997 ja 2000 oli 240 mm, mika on keskimaaraistd suurempi
arvo. Vuonna 1999 se oli 175 mm eli ldhella tarkastelujakson keskiarvoa 183 mm.

Tarkastelujen perusteella syyna hitaaseen nostoon on ollut takatalvi, joka on
merkittavasti hidastanut lumen sulamista ja pienentanyt tulovirtaamia kesken
vedenkorkeuden nousun. Laskennoissa selvisi, etta kahtena kolmesta vuodesta
vedenkorkeutta olisi voitu nostaa nopeammin virtaamia pienentamalld. Tama oli-
si kuitenkin vaatinut, ettd virtaamaa olisi ensin pienennetty ja sitten kasvatettu
rajusti siind vaiheessa, kun kevit jalleen etenee. Vuoden 2000 laskenta (kuvat 60 ja
61) osoitti, ettd nostamalla vedenkorkeutta takatalvesta huolimatta olisi Kemijar-
ven saannostelyn ylaraja ylittynyt selvasti (55 cm) aiheuttaen Kemijoen tulvantor-
junnan toimintasuunnitelman (Alatalo 1988) mukaan noin 70 000 euron tulvavahin-
got. Maaraavaksi tekijaksi laskennassa osoittautui saidannostelyluvan ehto, jonka
mukaan paivittdinen virtaamanlisdys saa olla enintddn 350 m?s. Koska Kulmungin
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purkautumiskayran perusteella juoksutuslisays voisi kdytannossa olla tatakin suu-
rempi, kokeiltiin laskennassa my6s ehdon muuttamista 500 m%s:iin. Vedenkorkeus
olisi tassakin tapauksessa ylittanyt sdéannostelyn yldrajan 27 cm:1la.

Virtaama (m’/s)
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LI 1.2 1.3. 1.4. 1.5. 1.6.
Tulovirtaama Laskettu 350
Havaittu ——— Laskettu 500

Kuva 60. Vuoden 2000 tulovirtaama Kemijdrveen sekd havaittu ettd laskettu virtaama, kun vedenkorkeutta pyritddn nos-
tamaan tavoitetasolle N43+ 148,20 m mahdollisimman nopeasti minimivirtaaman ollessa 570 m?/s. “Laskettu 350" on ti-
lanne, jossa kdytetddn nykyisen sddnnéstelyluvan mukaista maksimissaan 350 m?/s:n juoksutuslisdystd ja “Laskettu 500”
on vastaavasti 500 m’[s juoksutuslisdykselld tehty tarkastelu. (Suomalainen 2003)
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Kuva 61. Kemijdrven laskettu ja havaittu vedenkorkeus vuonna 2000. Katso lisdksi selitykset kuvasta 60.
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Noston nopeuteen vaikuttavat ratkaisevasti kevddn sddolosuhteet. Liian no-
pea nosto lisdd merkittavasti tulvariskia varsinkin tavanomaista maremmiksi en-
nustettuina kevdind. Kdytannossa noston nopeus mdaraytyy tulvasuojelundko-
kohtien perusteella. Voimatalouden kannalta vedenkorkeutta kannattaa alkaa nos-
taa heti, kun tulovirtaama ylittda rakennusvirtaaman. Koska keskimaaraisen ke-
vattulvan aikana tulovesimaara vastaa kolmea Kemijarvellistd, on vedenkorkeu-
den alhaalla pitiminen tulva-aikana harvoin voimataloudelle edullista. (Suomalai-

nen 2003)

Vedenkorkeuden nostoa olisi sahkontuotannon kannalta edullista hidastaa
ainoastaan tilanteissa, joissa takatalven aikana Kemijarven tulovirtaama laskee
kesken tulvan alle 500 m?s. Talloin olisi edullista pitdd juoksutus 500 m?¥s:ssa, josta
olisi seurauksena etta vedenkorkeus laskisi takatalven aikana. Tallaisen tilanteen
varalta olisi mahdollista esittad suositus, etta vedenkorkeus ei saisi laskea Kemi-
jarven tayttymisen aikana, kuitenkin niin, ettd siitd voitaisiin poiketa, jos se olisi

tulvasuojelun kannalta valttaimatonta. (Huttunen 2003)

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd Kemijarven vedenpinta on nykysaan-
nostelyssa nostettu ylos niin nopeasti kuin mahdollista ottaen huomioon kevaan
eteneminen ja tulvasuojelundakokohdat. Nykyistd nopeampaan nostoon ei olekaan
kdytdannossa mahdollisuuksia. Kemijarven nopeampaa nostoa yldrajalle voitaisiin
edesauttaa pienentamalld saannostelyyn liittyvan paatoksenteon epavarmuutta.
Tulvasuojelun kannalta jarvi taytyy nostaa ylarajalle niin hitaasti, etta riski ylara-
jan ylittymiselle jaa vahdiseksi. Jos Kemijarven tulovirtaama pystyttaisiin ennus-
tamaan tarkemmin, myds saannostely pystyttéisiin toteuttamaan optimaalisem-
min. Tulovirtaamaennusteita parantaisivat mm. maankosteuden ja lumen vesiar-

von tarkemmat mittaukset ja parempien sdaennusteiden kaytto.

(Huttunen 2003)

12.3.5 Pyrkimys alenevaan vedenkorkeuden rytmiin kesdlla

Saannostelemattomien jarvien vedenkorkeuden vaihtelulle on tyypillista kevat-
tulva ja sen jalkeen kesdn aikana aleneva vedenpinta. Kevittulvan ja kesdan veden-
korkeuden vaihtelulla on ratkaiseva merkitys rantavyéhykkeen kasvillisuuden
vyohykkeisyyteen (Hellsten ym. 1999, Keto & Marttunen 2003). Jarvissd, joissa
vedenpinnan vaihtelut kesalld ovat suuria, kasvillisuusvyohykkeet ovat laajoja.
Vihaisen vaihtelun omaavissa jarvissa kasvillisuusvyohykkeet ovat kapeita tai ne
voivat jopa puuttua. Luonnontilaisella Kemijarvellad oli Suomen oloissa poikkeuk-
sellisen suuri kevittulva; sddnnostelyn seurauksena kevittulva on leikkaantunut
olemattomaksi. Saannostelylla on myos merkittavasti saéannonmukaistettu veden-
korkeuden vaihtelua. Luonnontilalle oli tyypillistd suuret vuosien viliset vaihte-
lut; kuivien ja markien kevaiden ylivedenkorkeuksissa oli huomattavia, jopa 2,5

metrin eroja.

Vaikka Kemijarvelld ei varsinaista kevattulvaa nykyisin esiinny, niin veden-
pinnan maksimivaihtelu kesalld, keskimdarin noin 0,6 m, on kuitenkin suomalai-
selle saannostellylle jarvelle suhteellisen suurta (ks. luku 7.2) (kuva 62). Lisaksi
vedenkorkeuden rytmi on rantavyohykkeen kasvillisuuden kehittymisen kannal-

ta suotuisa; korkeimmat vedenkorkeudet esiintyvit keviisin ja

alimmat yleensa

syksylla. Rantavyohykkeen tilan kannalta nykyista kesdaikaista saannostelykay-
tantod voidaankin pitdd saannostelyn lupaehtojen tiukat raamit (luvan sallima mak-
simivaihtelu kesalla 65 cm) huomioon ottaen melko kohtuullisena.
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Vedenkorkeuden vaihtelu (m)
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Kuva 62. Vedenkorkeuden maksimivaihtelu kesdlld. Alkukesdn (1.5.-30.6.) ylimmdn ja loppukesdn (1.8.—-30.9.) alimman
vedenkorkeuden erotus.

Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksen yhteydessa on arvioitu mah-
dollisuutta pyrkida nykyistd séannonmukaisemmin alenevaan kesarytmiin siten,
ettd vedenpinta kevittulvan jalkeen laskettaisiin kesdn aikana siten, etta taso
N43+148,40 m saavutettaisiin elo-syyskuun vaihteessa.

Hydrologisissa tarkasteluissa (Huttunen 2003) on keskitytty arvioimaan ta-
voitteen vaikutuksia ohijuoksutuksiin. Jaksolla 1980-2003 on jouduttu ohijuoksu-
tuksiin kesd-elokuussa kevattulvan jalkeen Seitakorvan voimalaitoksella vuosina
1981, 1987, 1991, 1992, 1994, 1996 ja 1998. Siten keskimdarin joka kolmas kesd on
ollut runsasvetinen. Jos tasaisesti alenevaan vedenkorkeuden rytmiin pyritaan si-
ten, ettd sen saavuttamiseksi ei edellytetd ohijuoksutusta, niin ainakaan kesatul-
van sattuessa tasaisesti alenevaan rytmiin ei paasta.

Kesdn aikana nykyistd voimakkaammin ja sidnnénmukaisemmin alenevalla ve-

denkorkeudella olisi seuraavanlaisia vaikutuksia:

*  Veden laatu ja vesiluonto: Rantavychykkeen kasvillisuusvyohyke, lahinna
saraikko, laajenisi. Sen seurauksena rantavyohykkeen eliosté voisi moni-
puolistua. Aaltojen kulutuksen jakaantuminen laajemmalle alueelle voisi
mahdollisesti vdhentda rantojen kulumista. Linnuston pesinnan, ruokailun ja
elinympaéristéjen kannalta muutoksella olisi vahaisia myonteisia vaikutuksia.

*  Kalakannat ja kalastus: Saraikon laajeneminen lisdisi hauelle tarjolla olevia
lisddntymisalueita. Vaikutus haukikantaan jéisi todennakoisesti vahdiseksi.

*  Virkistyskaytto: Noin viidesosa postikyselyyn vastaajista koki, ettd veden-
korkeus on kesilla liian korkealla. Ndiden ranta-asukkaiden kohdalla loppu-
kesdn nykyistd alhaisemmat vedenkorkeudet parantaisivat rantojen kaytet-
tavyyttd. Osa ranta-asukkaista saattaisi kuitenkin kokea alkusyksyn nykyista
hieman alhaisemmat vedenkorkeudet kielteisesti. Vaikutuksen kokeminen
riippuu suuresti kdyttérannan laadusta ja jyrkkyydesta.



*  Tulvasuojelu: Teoriassa vaihtoehto vahentaisi tulvariskid, koska syyskuun
vedenkorkeuksien alentuminen lisdisi varastotilavuutta mahdollisille syys-
sateille. Kaytannossa merkitys olisi kuitenkin vahainen.

*  Vesivoimatuotanto: Voimataloudelle aiheutuisi menetyksia. Seitakorvan pu-
touskorkeus alenisi. Kuivina syksyina riski sille, etta jarvea ei saada ldhelle
yldrajaa kasvaisi, mikd puolestaan vahentiisi juoksutusmahdollisuuksia talvella.

Kokonaisuutena rantavyohykkeen elioston kannalta vaihtoehto olisi hieman
nykysdannostelyd parempi. Osa virkistyskayttdjistda kokisi loppukesan nykyistd
hieman alemmat vedenkorkeudet myonteisind, osa voisi kokea ne kielteisina. Voi-
matalouden kannalta tilanne olisi nykysaannostelyda huonompi, koska “turhat”
ohijuoksutukset lisdantyisivat.

12.3.6 Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien alentaminen

Rantojen kuluminen ja sydpyminen on yksi keskeisistd ongelmista Kemijarvella.
Rantavyorymien ajoittumisesta ei ole dokumentoitua tietoa, mutta olosuhteet ran-
tojen vyorymiselle ja sydopymiselle ovat otolliset, kun kovat tuulet sattuvat sa-
maan ajankohtaan korkeiden vedenkorkeuksien kanssa. Kemijarven vedenkor-
keudet pyritdan syksyisin nostamaan lahelle saannostelyn ylarajaa, jotta talvikau-
della olisi mahdollisimman paljon vettd juoksutettavissa. Vedenkorkeus on useina
syksyind noussut aivan sidnnostelyn ylarajan tuntumaan. Jaksolla 1980-2002 ylin
vedenkorkeus on ollut tasolla N43+148,90 m tai korkeammalla 15 vuotena 23:sta
(kuva 63).

Vedenkorkeus (N43+m)
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E1 Nyky B Luomu

Kuva 63. Syksyn (1.9.—-30.11.) ylin vedenkorkeus sddnndsteltynd ja luonnonmukaiseksi palautetuilla vedenkorkeuksilla
vuosina 1980-2002 (Pappilanrannan asteikko). Vaakaviiva kuvaa syksyn sddnnostelyn yldrajaa N43+ 148,80 m.
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Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien alentamisella 25 cm:lld olisi seuraavanlaisia

vaikutuksia:

*  Veden laatu ja vesiluonto: Rantojen kuluminen ja sydpyminen vahenisivat
ja rantakasvillisuus lisaantyisi.

*  Kalakannat ja kalastus: Verkkojen roskaantuminen vahenisi, koska irtainta
roskaa ja puuainesta olisi alempien vedenkorkeuksien vuoksi vihemman
liikkeella.

*  Virkistyskdytto: Veneelld rantautuminen helpottuisi, koska vesi ei olisi aivan
rantatormdn ylareunassa. Rantojen kaytettdvyys paranisi sekd rantasortumat
ja -syopymat vahenisivét, mikd vahentdisi rantojen suojaus- ja kunnostustar-
vetta.

*  Tulvasuojelu: Vahdinen myonteinen vaikutus, koska varastotilavuus syksylla
kasvaisi alentuneiden vedenkorkeuksien vuoksi.

*  Vesivoimatuotanto: Syksyn alemmat vedenkorkeudet pienentdisivat saan-
nostelytilavuutta, mikd vahentaisi talvella tuotetun energian maaraa. Myos
Seitakorvan putouskorkeus pienenisi. Joulu-maaliskuussa, jolloin séhkoén hinta
on keskimaarin korkeimmillaan, olisi kaytossa keskimdarin 2,7 % vahemman
vetta energiantuotantoon (Huttunen 2003). Menetykset vesivoimatuotannolle
olisivat yli 200 000 euroa vuodessa.

Kokonaisuutena arvioiden syksyn ylimpien vedenkorkeuksien alentamisella
olisi merkittavia hyotyjd, mutta myo6s haittoja. Eniten hyotya aiheutuisi rantojen
kulumisen ja vyorymisen vahenemisestd. Alemmat vedenkorkeudet nakyisivat
todennakoisesti myos voimayhtion velvoitteena tekemén suojaustarpeen vihe-
nemisend. Voimatalouden kannalta vaihtoehto olisi nykysddannostelya selvasti
huonompi.
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12.3.7 Yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta

Taulukko 22. Yhteenveto saanndstelyvaihtoehtojen vaikutuksista.

Kohdissa 12.3.1-12.3.6 esitettyjen vaihtoehtojen hyodyista ja haitoista on esitetty
yhteenveto taulukossa 22.

Vaihtoehto Hyddyt Haitat Huomioita
Helmikuun alun Jaétymiselle herkkien lajien Voimataloudelle suuria Ei vaikutusta tulviin.
vedenkorkeuden olosuhteet eivét juurikaan menetyksia.

nosto +50 cm

parannu.

Kevatkuopan keston
lyhentaminen

(tason N43+144 m alitus
10.4.)

Olosuhteet kalastukselle paranisivat.
Jaalla kulku voisi helpottua ja olla
turvallisempaa maalis-huhtikuussa.

Voimataloudelle menetyksia, koska
sahkdn tuotantoa siirtyy halvemman
sahkon kaudelle. Aiheutuisiko nopeam-
masta laskusta ongelmia kalastolle?

Ei merkittavia kielteisia
vaikutuksia tulvasuojeluun.

Kevaan alimman
vedenkorkeuden nosto
2 metrilla

Olosuhteet kalastukselle paranisivat,
siian ja muikun lisdantymisolosuhteet
voisivat hieman parantua. Suuri myon-
teinen psykologinen vaikutus, koska
on ollut keskeinen tavoite kemijarve-
lisille.

Tulvariski kasvaisi huomattavasti
markind ja keskimaaraisind vuosina.
Ohijuoksutukset lisaantyisivat ja siksi
voimataloudelle aiheutuisi suuria
menetyksid.

Toukokuun
vedenkorkeuden
nopeampi hosto

Virkistyskayttd ja veneily helpottuisi-
vat. Maisema paranisi, kun kivikoita
Ja lietettd vahemman nakyvissa.

Tulvavahinkojen riski kasvaisi
merkittavasti. Aiheuttaisi voima-
taloudellisia menetyksia.

Poikkeuksellisia vuosia (takatalvi)
lukuun ottamatta nousu on ollut
nykysaannostelyssd nopeaa.

Aleneva kesa
vedenkorkeuden rytmi
1.6.-10.6. N43+148,95 m
=> 1.9. N43+148,45 m

Vakauttaisi hieman olosuhteita
rantavydhykkeessé ja rantaeko-
systeemissd. Lisdisi rantavyohykkeen
monimuotoisuutta. Parantaisi
paikoin rantojen kaytettavyytta.

Voisi paikoin vaikeuttaa rantojen

Ja laiturien kayttod. Ohijuoksutuksia
Ja voimataloudellisia menetyksia
syntyisi markind kesina.

Nykyisessakin saannostelyssa
havaittavissa laskeva rytmi
useina kesina.

Syksyn ylimman
vedenkorkeuden lasku
25cm:lla

Vahentisi rantojen kulumista ja
vyorymistd. Helpottaisi kalastusta
Ja rantojen kayttod. Vakauttaisi olo-
suhteita rantavydhykkeess ja ranta-
ekosysteemissd. Tulvariski vahenisi.

Voimataloudelle aiheutuisi
menetyksia. Toisaalta vyoryvien
rantojen suojauksen kustannukset
alenisivat.
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Rant¢ojen ja vesialueiden
kunnostaminen

Kemijarvelld rantojen ja vesialueiden kunnostamiseen on edelleen suurta
tarvetta huolimatta jo tehdyistd toimenpiteistda. Kunnostusta koskevia mieli-
piteitd ja ehdotuksia tuli esille selvityksen aikana lukuisia mm. postikyselyssa,
teemahaastatteluissa, yleisotilaisuudessa ja kunnostuspajassa. Tassa luvussa
esitetddn yhteenveto jo tehdyistd toimenpiteistda ja arvioidaan viela jaljella
olevaa kunnostustarvetta seka esitetddn ehdotuksia jatkotoimista.

13. 1 Kehittamisehdotukset

Eri toimenpiteiden tarvetta ja toivottavuutta kuvaavat parhaiten postikyselyn tu-
lokset, koska postikysely on tavoittanut kattavimmin Kemijarven ranta-asukkaat
ja virkistyskayttdjat. Seuraavassa on esitetty postikyselyn vapaaseen kommentti-
osioon kirjatut kunnostusta koskevat ehdotukset. Suluissa on mainittu, kuinka
monessa lomakkeessa toimenpide oli mainittu. Kaikkiaan kyselylomakkeita pa-
lautettiin 500 kpl.

- Rantojen raivaus (26)

- Rantojen suojaus (26)

- Kantojen poisto (25)

- Pohjapatojen rakentaminen tai korotus (16)

- Aallonmurtajan tai penkereen rakentaminen (9)

- Rantojen ruoppaus (8)

- Uppopuut/uittojitteet (4)

- Turvelauttojen poisto (3)

- Ajopuut/pohjan siistiminen (2)

- Kitisen nivojen kunnostus (1)

- Rannan muu kunnostus (niitto, mutalautta, sorastus, 3)

- Padoilla eristettyjen jarvien tilan parantaminen

- Venereittien merkinnat

Ylléd olevassa luettelossa rantojen raivaus ja kantojen poisto tarkoittanevat samaa.
Edellisten liséksi tyon kuluessa on ehdotettu seuraavia kunnostustoimenpiteita:
- Venepaikkojen rakentaminen

- Veneenlaskupaikka Seitakorvan voimalaitoksen ldhelle

- Uimarannan kunnostus Seitakorvan ldhelld/Luusuassa

- Virkistyskayttopaikkoja, nuotiopaikkoja ja muita vastaavia paikkoja rannoille
- Apajapaikkojen kunnostus

- Imposenlahden kunnostus
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Seuraavassa arvioidaan aihepiireittdin ylld esitettyja toimenpide-ehdotuksia ja nii-

den vaikutuksia. Kunnostustoimenpiteet on ryhmitelty seuraavasti:

- Toimenpiteet rantavyohykkeelld (kohdat 13.2-13.4), kalataloudelliset kunnos-
tukset (luku 15.2) seka padoilla eristettyja sivujarvia koskevat ehdotukset
(luku 13.6).

- Pohjapatojen tarkastelussa noudatetaan samankaltaista tarkastelua kuin
saannostelyehdotusten arvioinnissa, ensin tehdédéan karkea arvio ja sen perus-
teella valitaan hankkeet jatkotarkasteluun ja yksityiskohtaisempaan arvioin-
tiin. Pohjapatoja koskevia ehdotuksia on tarkasteltu luvussa 14. Muiden toi-
menpiteiden kohdalla sovelletaan yksinkertaisempaa menetelmaa.

3.2 Kantosavotta

Kantosavotta on kdynnistynyt vuonna 1992, ja sitd on toteutettu yhteistyéna La-
pin ymparistokeskuksen ja tyovoimahallinnon kanssa ns. YTY-toina (kuva 64).
Savotan konetdiden osuuden on kustantanut Kemijoki Oy, tyontekijoiden palkat
tyovoimatoimisto ja tyonjohtajien osuuden Lapin ymparistokeskus. Kaikkiaan
rantaa on raivattu noin 600 km. Osa rannoista on raivattu useampaan kertaan.
Konety6na suoritettavassa kiintokantojen poistossa on kaytetty kahta koneparia
(konepari = kaivinkone ja metsakone) seka lisaksi kolmea miesta koneparia kohti
puhdistamassa koneiden perdansa jattdmid irtokantojen paloja. Raivauksen kustan-
nukset ovat olleet viime vuosina noin 25 000 euroa vuodessa. Keskeinen ongelma
on, ettd kantoja voidaan tehokkaasti poistaa vain kevaisin, kun vedenpinta ei ole
vield noussut kesdiselle tasolle. Keskimdarainen tyoskentelyaika on ollut vain 11
tyopdivdd vuodessa.

Kiireellisimmin raivausta vaativaa rantaa eli mokkien ja asutuksen ldheisyy-
dessa olevaa aluetta, johon kohdistuu eniten virkistyspainetta, on noin 75 km. Kan-
tosavotan on arvioitu jatkuvan nykyvauhdilla vield kahdeksan vuotta. Oletukse-
na on, ettd vuosittain on kaytossa kaksi koneparia ja joka vuosi pystytaan puhdis-
tamaan noin 10 kilometrid (pitkdn aikavalin keskimaardinen arvo, esimerkiksi vuon-
na 2003 puhdistettiin 10,8 km). Miesvoimin tapahtuvalle rantojen siistimiselle on
tarvetta vield kahdeksan vuoden jalkeenkin. Liséksi jaljelle jaa noin 75 km rantaa,
jossa on kantoja, mutta jonka virkistyspaine on vahdisempi.

Paikkakuntalaiset pitavat kantojen poistoa yhtend tarpeellisimmista ja tar-
keimmistd saannostelyhaittojen vahentdamisen muodoista, mutta kantosavottaa
on moitittu epdjarjestelmalliseksi ja tehottomaksi. Selvityksen yhteydessa on sel-
vitetty mahdollisuuksia kantosavotan vauhdittamiseen. Toteuttamiskelpoisim-
maksi tavaksi on arvioitu seka koneiden ettd miesten maaran lisddminen. Ensiksi
vedenpinnan pitdminen kevaalld nykyistd pidempaan alhaalla ei ole mahdollista
voimakkaan tulvan vuoksi. Toiseksi vedenpinnan lasku myéhemmin kesélla noin
kaksi metrid nykyistd alemmaksi edellyttdisi ymparistélupavirastolta lupaa rik-
koa sddnnostelyn alaraja. Ndin suuri lasku virkistyskdyttokaudella vaikeuttaisi
vesiston kayttod. Lisdksi vedenpinnan laskusta aiheutuisi menetyksia voimatalou-
delle, koska sahko on kesalld halvempaa kuin syksylléd ja Seitakorvan putouskor-
keus pienenisi. Ratkaisevaa voimatalouden kannalta on, saadaanko jarvi taytty-
maan syksylld. Tama riippuu syyssateiden voimakkuudesta. Kolmanneksi kanto-
jen poistaminen jdiden paaltd esimerkiksi huhtikuussa on vaikeaa, koska kannot
ovat piilossa jaan alla.

Kantosavotan nykytahdin tehostaminen siten, ettd kannot poistettaisiin noin
viidessd vuodessa, edellyttaisi nykyisin kdytossa olevan konemaaran kaksinker-
taistamista, jolloin vuosikustannukset nousisivat 50 000 euroon. Konemaaran kak-
sinkertaistaminen vaatisi my0s tyontekijoiden mdaran seka maanomistajilta han-
kittavien suostumusten maaran kaksinkertaistamista.
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Kuva 64. Kemijdrven kantosavottaa Lehtolassa. (Kuva Mika Marttunen)

Kaikkien kantojen poistaminen ei ole valttamatta jarkevaa vesiston tilan kan-
nalta, koska kannot voivat tarjota suojapaikkoja esimerkiksi kalanpoikasille. Kan-
tojen ekologisesta merkityksestd ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa. Kantojen juu-
rakot my0s sitovat maa-ainesta ja siten hidastavat ylimman rantavyhykkeen
kulumista. Kantojen merkitysta kalojen ja kalanpoikasten suojapaikkana tutkit-
tiin kesalla 2004.

I 3.3 Rantojen suojaus

Kemijarvelld on suojattu ja kunnostettu syopyvid ja vyoryvia rantoja erityisesti
Kemijoki Oy:n toimesta. Voimayhtion suojaamia rantoja on kaikkiaan noin 43 km.
Lopputarkastuksen yhteydessa ja vuonna 1995 tehdyn vyorymékartoituksen pe-
rusteella vyorymia oli yhteensa noin 2,2 ha.

Rantavyorymid koskevan yleisen lupamaarayksen hoitaminen tarkoittaa kay-
tannossa sitd, ettd Kemijoki Oy:n toimesta vyoryméakohteet kdydéaan lapi vuosit-
tain ja yhti6 kunnostaa sidannostelystd selvasti aiheutuneet vahinkorannat tai suo-
rittaa rahakorvauksen vyoryneen pinta-alan mukaisesti. Pddosa naistd on hoidettu
korvauksin, osa on suojattu. Epéselvit tapaukset, joita vuosittain on keskimaarin 5
kpl, ratkaistaan viranomaisen kanssa tehdyn maastokaynnin yhteydessa.

Suojausten, kunnostusten ja raivausten laatuun ja toteutukseen on kiinnitet-
ty viime vuosina huomiota. Tastd huolimatta vesiston kayttdjien keskuudessa on
esiintynyt tyytymattomyyttd téiden toteutusta kohtaan. Pddosin tdma johtuu sii-
td, ettd ranta-asukkaiden mielestd voimayhtion pitéisi tehda suojaus- ja kunnos-
tustoimenpiteitd myos sellaisissa tilanteissa, joissa lupaehdot ja velvoitteet eivat
sitd edellytd. Osin tyytymattomyys juontaa juurensa aikaisempien vuosien ongel-
mista; suojauksissa on kdytetty liian suuria lohkareita ja paikalliset ovat kokeneet



vaikutusmahdollisuutensa tyon lopputulokseen olleen liian vahdinen. Tyytymat-
tomyyttd on my0s aiheuttanut se, ettd suunnitteilla olevista ja toteutetuista toi-
menpiteistd ei ole tiedotettu riittdvasti. Ongelmana voidaan pitdd myos erailld
paikallisilla asukkailla olevaa kielteista kasitystda Lapin ymparistokeskuksen toi-
minnasta valvovana viranomaisena.

Hankkeen yhteydessad tehdyn tarkastelun perusteella on kuitenkin voitu to-
deta, ettd velvoitteet on kuitenkin hoidettu padosin lupien ja velvoitteiden edel-
lyttamalla tavalla. Ranta-asukkaiden mielestd ja yleisotilaisuuden kommenttien
mukaan irtaimen puuaineksen ja irtokantojen keruu ei ole kuitenkaan tapahtunut
riittavan ripedsti. Valituksia on esitetty myos pintaan kellumaan nousseista turve-
lautoista (Kasméanpera).

3.4 Ns. nolla-alueiden kunnostaminen

Saannostelyn seurauksena on Kemijarven rannoille syntynyt varsin paljon ns. 0-
aluetta, joka ei ole vettd eikd maata. Veden ollessa korkealla on ranta vesiheinik-
koa ja matalilla vedenkorkeuksilla alue on vesijattoa eli kayttokelvotonta. Kevai-
sin kuivilla ollessaan tillaiset rannat ovat rumia. Kaikkien 0-alueiden kunnostami-
nen ei ole valttamatonta eika ekologisesti perusteltua, koska niilld voi olla merki-
tysta esim. kalastolle ja linnustolle. Kunnostustoimissa on huomioitava, ettd alueet
voivat olla merkittavia vesilintujen pesiméalueita seka muuttolintujen levahdys-
ja ruokailualueita. Sen sijaan taajamien ja paateiden varrella olevien 0-alueiden
kunnostamismahdollisuudet tulisi selvittaa.

I 3.5 Padoilla eristettyjen jarvien kunnostaminen

Kemijarven yldaosassa ja luusuan ldheisyydessa sijaitsi suuri joukko pienehkéja
jarvid, jotka olivat Kemijarveen yhteydessa vain tulva-aikana. Jarvet eristettiin
sdannostelyn aloituksen yhteydessd penkereilld ja nykyisin niiden vedet pumpa-
taan lasku-uomista Kemijarveen. Jarvista tarkeimmat ovat Poylijarvi (2,7 km?),
Kostamojarvi (0,9 km?), Karsimusjarvi (0,4 km?), Porolampi (0,05 km?), Severijarvi
(2,4 km?) ja Luusuajarvi (1,8 km?) seka sen laheisyydessd oleva Neitildnallas (tau-
lukko 19, sivu 81).

Monet jarvet olivat jo ennen sdannostelya ennen kaikkea maatalouden haja-
kuormituksen vaivaamia, mutta saannollinen kevattulva lisasi kuitenkin veden
vaihtuvuutta merkittdvasti ehkdisten haitallisen rehevéitymisen. Veden vaihtu-
vuuden viheneminen on yhdessa lisaantyneen hajakuormituksen kautta aiheut-
tanut merkittdvaa haittaa jarvien kaytolle.

Erityisesti peltojen ja karjatilojen ymparoéiman Kostamojarven tila huononi
voimakkaasti sdéannostelyn jalkeen ja jarvessa esiintyi myos happikatoja. Toinen
ongelma-alue on ollut Severijarven itdpaa, jossa vedenvaihtuvuutta on lisatty
lapolla. Péylidjarven ongelmat ovat keskittyneet Kuumalampeen, jota on kunnos-
tettu ruoppaamalla 1990-luvun alussa. Jairven syvannealueet ovat hapettomia ke-
véttalvella. Lisaksi Luusuajarven ranta-asukkaat ovat olleet huolissaan jarven re-
hevoitymisesta.

Jarvien kunnostamiseksi on tehty lukuisia aloitteita ja my6s lukuisia kunnos-
tustoimia on suunniteltu ja osin toteutettukin mm. Kemijarven saannostelyn lop-
putarkastuksen yhteydessa. Kunnostustoimiin on kuulunut mm. lisdvesien johta-
minen ja syvanteiden hapettaminen. Myo6s sdannostelyn kehittamisselvityksen
yhteydessa jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa ja kyselyissa (ks. kohdat 10.2 ja 10.3)
nousi uudelleen esille tarve jarvien tilan parantamiseksi. Esimerkiksisdannostely-
suosituksia koskevan lausuntokierroksen yhteydessa kesalla 2004 mm. Luusuan
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kyldseura ry esitti kokonaisvaltaisen kunnostusohjelman laatimista ja sen taytan-
toonpanoa Luusuajdrven tilan parantamiseksi (lausunto 30.8.2004). Lausunnon oli
allekirjoittanut 104 kylaldista (liite 8).

Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksen ohjausryhmassa todettiin jo
selvitystyon alkuvaiheessa, ettd varsinaisessa selvitystyovaiheessa ei voimavaro-
jen rajallisuuden vuoksi ole mahdollista kdynnistda eristettyjen jarvien kunnos-
tusten suunnittelua ja toimeenpanoa. Niiden osalta paatettiin edetd niin, etta sel-
vitystyon perusteella esitetddn padottujen jarvien kunnostamista koskevia suosi-
tuksia (suositus 11, s. 194), joiden taytantdonpano pyritddn kdynnistimaan heti
selvitysvaiheen paatyttya. Saannostelyn valilliset haitat nakyvat niin ilmeisina eten-
kin Kostamojarvessd, ettd lisakunnostustoimiin olisi ryhdyttava pikaisesti.

Taulukko 23. Yhteenveto rantojen ja vesialueiden vydrymiseen ja raivauksiin liittyvistd haittatyypeistd seka niihin liittyvista ongelmista ja ehdotuksista jatko-
toimiksi.

Haittatyyppi Velvoite Kaytantd Koetut ongelmat Ehdotus jatkotoimista

Rantojen kuluminen ja vy6ryminen

Erityiskdyttoon otettujen A. ensisijaisesti suojattava - tarkastukset vuosittain, - suojausten riittavyys, - kiinteistokohtaiset tiedot

rantojen (tontit, pellot) B. rahakorvaus, jos ei voida jonka jalkeen suojaukset tekotapa ja tasapuo- saataville

vyGryminen kohtuullisin kustannuksin tai rahakorvaus lisuus - yhteistoimintamallin ke-
estad - pellot luetaan erityis- hittaminen (priorisointi,

kayttoalueisiin toteutustapa, aikataulut)

Ei-erityiskdytossd olevien - kartoitettava 0 v. valein - kartoitus v. 1997—1998 - oikea hintataso - yhteistoimintamallin

rantojen (metsamaa, nii-  A. ensisijaisesti suojattava - suojaukset kustannuksiltaan kehittaminen (priorisointi,

tyt) vydryminen B. rahakorvaus, jos ei voida kalliita, joten kdytantona toteutustapa, aikataulut)

kohtuullisin kustannuksin estdd rahakorvaus
Rantojen ja vesialueen raivaus

Irtokannot ja risut - ajelehtivat, haittaa aiheutta- - Kemijoki Oy:n (KEJO) - riittavyys (madrd, laatu, - suunnitelmat ja pelisddn-
tavat hakkuujatteet ym. irral-  raivaustyd vuosittain nopeus) not selkeammin esille
liset esineet poistettava - apajapaikat raivattu - kalastushaitat - nuottapaikkojen tarvekar-

- raivattava 58 nuotta-apaja- v. 19961997 toitus ja kunnossapitovas-
paikkaa tuu selville

Kiinteat kannot - ei velvoitetta, paitsi raivat- - apajapaikat raivattu - riittavyys (mddrd, laatu, - tyon tehostaminen ja aika-
tava 58 nuotta-apajapaikkaa v 1996—1997 nopeus) taulutus

- tydllisyysvaroin ja KEJOn - kokonaissuunnitelman
vapaaehtoisena tyona tehtava tekeminen
kantosavotta (LAP-+KE|O+TM)

Turvelautat - ajelehtivat, haittaa aiheutta- - poisto ilmoitusten perusteella - vahdinen ongelma, kes-
vat hakkuujatteet ym. irral- kittynyt suppeille alueille

liset esineet poistettava
Yhteisesti kaikkia toimenpiteita koskevat suositukset
* avoimuus
* yhteistoiminta
* tiedotus
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13.6 Yhteenveto

Kemijarvellda rantojen kunnostamiseen on edelleen suurta tarvetta huolimatta jo
tehdyista kunnostustoimenpiteistd. Esimerkiksi teemahaastatteluissa lahes kaik-
ki vesistonkayttdjat ja ranta-asukkaat mainitsivat rantojen syopymisen ja vyory-
misen sekd rantojen raivaamattomuuden sddannostelyn aiheuttamaksi haitaksi.
Niihin siséltyy sekd omaisuus-, rannankaytto- ettd esteettisia haittoja. Taulukossa
23 on esitetty yhteenveto erilaisista rantojen ja vesialueiden kunnostamista kos-
kevista haittatyypeistd ja kuvattu toimenpiteet, jotka on kirjattu velvoitteeksi ja
myos se, kuinka haittoja on kdaytannossa poistettu. Lisdksi on esitetty selvitystyon
kuluessa esille nousseita ongelmia ja parannusehdotuksia.

Erityisesti teemahaastatteluissa, mutta myds kunnostuspajassa, tuli esille
kunnostusten toteutuksessa ongelmia, jotka liittyivat pelisdantoihin seka tyon laa-
tuun ja nopeuteen. Tarve kunnostustoistd avoimeen tiedottamiseen tuli selkeasti
esille sdannostelypajassa, jossa Lapin ymparistokeskuksen ja Kemijoki Oy:n edus-
tajien ndkemykset tehdyistd kunnostustoimenpiteistd poikkesivat huomattavasti
paikallisen vaeston kasityksistd toteutettujen kunnostusten maarasta ja laadusta.
Nykyinen tapa tehdd kunnostuksia on saanut ainakin osan kemijarveldisista us-
komaan, ettd kotirantoja kunnostetaan henkil6kohtaisten suhteiden eli "parsta-
kertoimen" perusteella. Kemijoki Oy:n suhtautumista kemijarveldisten toiveisiin,
tarpeisiin ja kehittamisehdotuksiin kuvailtiin "nuivaksi", mikd myo6s osaltaan vai-
kuttaa tyytyviaisyyteen ja yhteistyon sujuvuuteen. Keskustelussa tuli esiin myos
turhautuminen tutkimuksiin, tyhjiin lupauksiin ja suunnitelmiin: Kemijéarvella kai-
vataan kunnostuksia koskevan keskustelun siirtamista tasolle, jolla siitd seuraisi
nopeasti tehokkaita kdytannon toimenpiteitd. (Vantanen ym. 2003)
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Pohjapadot

Selvitystyon aikana tehtiin useita pohjapatojen rakentamista ja korottamista
koskevia tarkasteluja. Arvioitavaksi paéatyi kymmenen ehdotusta. Niiden teknista
toteutettavuutta ja rakentamiskustannuksia arvioitiin kuten myos vaikutuksia
voimataloudelle, vesiluonnolle ja virkistyskaytolle. Tarkastelut olivat suuntaa-
antavia ja tavoitteena oli selvittda toteuttamiskelpoisimmat pohjapatoehdo-
tukset myohemmin tehtavia tarkentavia arviointeja varten.

14. 1 Kehittamisehdotukset

Vanhojen pohjapatojen korottamista ja uusien pohjapatojen rakentamista koske-
via kehittdimisehdotuksia kirjattiin selvitystyon kuluessa lukuisia. Tyossa arvioi-
tiin kuuden uuden pohjapadon ja neljan vanhan pohjapadon korotuksen toteutta-
mismahdollisuuksia. Lisdksi on tarkistettu seka Hietaselkda padottavan Kivisal-
men luonnonkynnyksen taso ettd Kemijarven yldosaa padottavan Termusniemen-
Kalkonniemen pohjapadon taso. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu ehdotukset ja
nykyinen tilanne. Pohjapadot on esitetty kartalla kuvassa 65. Taustatietoja pohja-
patoaltaista on esitetty taulukossa 24.

Vanhojen pohjapatojen korotusehdotukset

*  Termusniemi (82 km?): Kemijarven yldosan vedenpintaa pidetédan tasolla
N43+145,75 m Termusniemen-Kalkonniemen pohjapadon avulla, jolloin sdan-
nostelyvali on 3,25 metrid. Pohjapadon pitavyyttd on yleisotilaisuuksissa epail-
ty ja sen tarkistamista on vaadittu.

*  Kaisanlahti (9,1 km?): Pohjapato on nykyisin tasolla N43+145,50 m ja saan-
nostelyvili on siten 3,5 metrid. Pohjapato sijaitsee maantiesillan alla rajautuen
samalla Kemijarvi-Posion tienpenkereeseen. Vuosijaksolla 1977-1999 veden-
korkeus on ollut alimmillaan tasolla N43+145,62 m ja keskimaarin tasolla
N43+145,94 m. Lahialueella kylid, joten alueella on merkitysta virkistyskayton
kannalta laajemmin. Lisaksi alueella on Bergin peran lintuvesialue.

*  Lautalahti-Reinikanpera (8 km?): Pohjapato on tasolla N43+145,75 m ja sdan-
nostelyvili on siten 3,25 metrid. Pohjapato on rakennettu Ahvensalmeen silta-
aukkoon ja Reinikanperdn salmessa on luonnonkynnys. Kyseessa on siis kaksi
erillistd allasta. Vuosijaksolla 1977-1999 vedenkorkeus on ollut alimmillaan
tasolla N43+146,30 m ja keskimadarin tasolla N43+146,76 m Lautalahdessa.
Vastaavasti Reinikanperan arvot ovat N43+146,00 m ja N43+146,61 m. Pohja-
patoa on ehdotettu siirrettaviksi Kemijarvi-Luusua maantien penkkaan Lau-
tasalmeen.

*  Lantunginlahti (1,7 km?): Pohjapato on tasolla N43+145,00 m ja saiannostely-
vdli on siten 4 metrid. Pohjapato on sijoitettu Kemijarvi-Posion paikallistien
maantiesillan alle. Vuosijaksolla 1977-1999 vedenkorkeus on ollut alimmillaan
tasolla N43+145,34 m ja keskimaarin tasolla N43+145,41 m.
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Kuva 65. Pohjapatojen rakentamista ja korottamista koskevien ehdotusten sijoittuminen.
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*  Hietaselka (22,7 km?): Vedenpinta ei saa sidnnostelyluvan mukaan alittaa ta-
soa N43+144,00 m. Hietaseldn vedenpintaa padottaa Kivisalmen luonnon-
kynnys. My6s Kivisalmen kynnyksen tasoa on epiilty ja vaadittu tarkastetta-
vaksi.

Ehdotukset uusiksi pohjapadoiksi

e Narkilahti (3,0 km?): Lahti on nykyisin aliveden aikaan miltei kuiva lukuun
ottamatta yhta pientd syvannettd. Lahden suulla sijaitseva luonnonkynnys
on tasolla noin N43+144,00 m. Pohjapadon rakentamista esitettiin aikoinaan
Kemijarven saannostelyn lopputarkastuksen yhteydessa. Pohjapatoa on toi-
vottu vahintdan tasolle N43+146,60 m. Lopputarkastuksen yhteydessa arvioi-
tiin tasolla N43+147,50 m olevan padon hyo6tyja ja kustannuksia, koska ma-
talammasta padosta ei katsottu olevan juurikaan hyotya rantavyohykkeen
ekologisen tilan tai kalojen lisdantymisen kannalta.

*  Sorsajarvi (3,5 km?): Kyse on matalasta Kemijarven yldosassa sijaitsevasta
jarvestd, joka on kesaaikana veden ollessa korkealla osa Kemijarvea. Jarven
lasku-uoman sivuun on rakennettu uiton aikana kanava, joka on paikallisen
vdeston mukaan aiheuttanut vedenpinnan laskemisen luonnontilaista huo-
mattavasti alemmalle tasolle. Lahialueella sijaitsee kylid, joten alueella on
laajempaa merkitystd virkistyskaytolle.

*  Kotajarvi (2,4 km?): Erillinen jarvi, joka laskee Kemijarveen lahella Posiolle
johtavan tien risteysta. Jarven alimpia vedenkorkeuksia ei sadannostely ole
muuttanut, mutta hydrologinen tila on kuitenkin muuttunut oleellisesti, kos-
ka jarven vedenpinta noudattaa Kemijarven vedenkorkeuksia kesaisin ja syk-
syisin. Lahialueella sijaitsee kylid, joten merkitystd virkistyskayton kannalta
on laajemminkin.

*  Javarusjoen suualue (0,4 km?): Javarusjoki laskee Kemijokeen Tapionniemen
kohdalla. Ylikylan osakaskunta on kirjallisessa lausunnossaan (23.9.2003) esit-
tanyt, etta Javarusjoen alajuoksulle rakennettaisiin pohjapato. Lahialueella si-
jaitsee kylid, joten alueella on merkitysta virkistyskayton kannalta laajemmin.

*  Myllyoja (0,01 km?): Pohjapadon rakentamiseksi on jo tehty suunnitelma La-
pin ymparistokeskuksessa Kemijarven kehittamishankkeen 5. osakokonai-
suuden yhteydessa. Padon harja on suunniteltu tasolle N43+148,80 m ja ali-
virtausaukko tasolle N43+148,65 m (Koivisto 2003, suull. tiedonanto).

*  Kalkiaisuopaja (0,6 km?): Alue, jossa vesilinnut viihtyvat. Lahden pera on hy-
vin reheva. Valuma-alue voimakkaasti ojitettu. Mahdollinen pohjapadon paik-
ka on kapeikossa, suuosa on liian levea.
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Taulukko 24. Taustatietoja nykyisistd ja suunnitelluista pohjapatoalueista. Pinta-ala ja tilavuus on méaritetty tasolla
N43+149,00 m.

Alue Pinta-ala km?  Tilavuus 10° m? Valuma-alueen Kiinteistojen Ikm
) ) koko km 2 (asuinrak./mdkit/yhteensd)

Hietaselka 20,7 126,6 [ 207 66/69= 135
Lautalahti/Reinikanperd 6,l 20,1 194 [933 = 52
Kotajarvi 2,4 Ei tietoa 180 38/I7T = 55
Kaisanlahti 8,8 32,0 69 22/54 =76
Narkipera 3,0 12,2 24 1235 = 47
Lantunki 1,3 33 10 43 =11
Sorsajarvi 35 8,5 94 143 =17
Javarusjoki 0,4 1,39 480 6/6=12
Myllyoja 0,01 0,36 5 5/1=6
Kalkiaisuopaja 0,6 1 142 3/0=3

") Alueiden pinta-alat ja tilavuudet laskettiin tassd yhteydessd digitaalisilta peruskartoilta, joissa tilavuus oli laskettu
digitoimalla syvyyskarttojen syvyyskayrat. Digitointi tehtiin Kemijoki Oy:ssd Péivi Marjomaan toimesta.

%) Pohjapatojen valuma-alueiden yldpuoliset pinta-alat saatiin Suomen vesistoalueet -luettelosta (Ekholm [993) tai
virallisen tiedon puuttuessa ne mitattiin planimetrilld 1:50 000 mittakaavaiselta peruskartalta.

%) Osa rakennuksista voi olla kéyttiméttomia ja osa omakotitaloista esimerkiksi loma-asuntona, mutta titi ei voitu
ottaa huomioon laskennassa. Kotajoen, Kaisanlahden, Javarusjoen ja Sorsajarven valittomassa laheisyydessa on myds
taajama-asutusta, jota ei voitu ottaa huomioon tarkastelussa, vaikka kylien asukkaat kayttavat oletettavasti vesialuetta.

Pohjapatojen korotustarvetta tarkasteltiin jarven aktiivikayttdjien toiveista lahtoi-
sin (tyokokous 27.8.2003). Useimpien patojen kohdalla tarkasteltiin kahta vaihto-
ehtoa:

*  Vaihtoehto A: Kayttdjien kannalta parhaaksi tasoksi arvioitiin noin yksi metri
kesdn alarajan alapuolella N43+147,35 m, jolloin vesiliikenne my®&s isoilla ve-
neilld olisi mahdollista.

*  Vaihtoehto B: Koska rakentamiskustannukset ja voimataloudelliset mene-
tykset riippuvat ratkaisevasti padon korkeudesta, paatettiin tarkastella myos
tilannetta, jossa padon korkeustaso on N43+146,60 m.

Molempia vaihtoehtoja tarkasteltiin Kaisanlahdessa, Lantungissa, Narkiperas-
sd ja Lautalahti-Reinikanperassd. Termusniemen pohjapadon ja Hietaseldn osalta
tarkastelu poikkesi muista, koska niiden osalta vaatimukset liittyivat nykyisten
vedenkorkeuksien luvanmukaisuuden arviointiin. Sorsajarven, Javarusjoen, Mylly-
ojan ja Kalkiaisuopajan suhteen tarkasteltiin tasoja N43+148,00 m ja N43+147,00 m.
Ko. alueilta ei ole olemassa syvyyskartoitusta, mutta niiden tilavuus on Kotajar-
ved ja Javarusjokea lukuun ottamatta arvioitu Paivaniemen erillisessd muistiossa
(11.1.2002).

Termusniemen pohjapadon suhteen tilanne on todettu erillisessd Kemijoki
Oy:n toimittamassa muistiossa (Talvensaari 2003). Pohjapato on korjattu vuonna
1996 ja tarkistettu vuonna 2003. My0s téassa tapauksessa Kemijarven yldosan ve-
denpinta on sidottu Pappilanrannan limnigrafin tasoon. Mittausten mukaan ve-
denpinta ei ole alittanut tasoa N43+145,75 m (alin arvo N43+145,83 m). Termus-
niemen pohjapadon ylivirtaus kevéttalvella on toispuoleinen entiseen verrattuna.
Pato "elda” ja sita on vaikea korjata niin, ettd koko pato olisi samalla tasolla. Ongel-
maksi on koettu muuttuneen virtauksen aiheuttama uoman syopyminen ja irtoavan
aineksen mahdolliset vaikutukset jarven syvanteiden tayttymiseen.
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Hietaselan vedenkorkeus ei saannostelyluvan mukaan saa alittaa tasoa
N43+144,00 m. Hietaseldn alhaisimmat arvot ovat olleet tasolla N43+144,20 m ja
keskimdarin tasolla N43+144,38 m. Alimmat vedenkorkeudet ovat siis ylittineet
luvan mukaisen minimitason; laajan valuma-alueen tulovirtaama pystyy pitimaan
vedenpinnan korkeuden luvan mukaisella tasolla. Kivisalmen osalta vallitseva tila
ei siis edellyta toimenpiteita.

4.2 Ehdotusten arviointi ja vertailu

14.2.1 Lopputarkastuksen yhteydessd tehdyt arvioinnit

Seuraavat arviot perustuvat Sakari Kinnon raporttiin “avustavan virkamiehen lau-
sunto Kemijarven sdaannostelyn lopputarkastukseen liittyvista kalatalousasiois-
ta” sekd “avustavan virkamiehen, biologi Sakari Kinnén muistioon 26.10.92”.

Kemijarven sdannostelyn lopputarkastuksessa useat tahot vaativat nykyis-
ten pohjapatojen harjakorkeuksien nostamista tai uusien pohjapatojen rakenta-
mista vahdisemman sddnnostelyn alueiden luomiseksi. Luonnontaloudellisena
asiantuntijana lopputarkastuksessa toimineen Sakari Kdnnon mielesta kaikilla ole-
massa olevilla pohjapatojen ja kynnysten erottamilla alueilla on sdannostelyvali
edelleen 3-5 metrid, joten on selvad, ettd alueiden vesikasvillisuuden seka pohja-
eldimiston ei voida olettaa olevan paremmassa kunnossa kuin muuallakaan Kemi-
jarvessa (Kanno 1989). Kannon kasityksen mukaan jo toteutetut pohjapadot ovat
kuitenkin todennakoisesti hieman lisainneet syyskutuisten kalalajien lisdantymis-
alueita seka helpottaneet talviaikaista verkkokalastusta kasvaneen vesisyvyyden
ansiosta. Kemijarvella toteutetuilla kohteilla kynnyksilld eristaiminen ei ole juuri-
kaan nayttanyt vaikuttaneen veden laatuun.

Kéannon (1989) mukaan Kemijarven sadannostely on jarven ekologian ja kalata-
louden kannalta erittdin ankaraa, joten on perusteltua rajata mahdollisimman mo-
nia lahtialueita pois tdyden saannostelyn piirista. Nykyisilla kynnyksilla Kaisanlah-
della ja Lautalahdella yli puolet ja Lantunginlahdella jopa 80 % pohjan pinta-alasta
on jaatyvaa tai jaanpainumavyohyketta. Jotta pohjapadoilla saataisiin merkitta-
vid ekologisia hyo6tyja, lahtien kynnykset olisi Kinnon mielesta korotettava vahin-
taan tasoon N43+146,50 m. Talloin siannostelyvili olisi korkeintaan 2,5 metria ja
osa kasvillisuusvychykkeesta ja tuottoisasta pohjaeldinvychykkeesta jéisi saan-
nostelyn vaikutuksen ulkopuolelle. My6s olosuhteet syyskutuisten kalojen lisdan-
tymiselle paranisivat. Erityisesti Kaisanlahdella olisi sdéannostelyvili pyrittdva rajaa-
maan 1,5-2 metriin lahden suuren kalataloudellisen merkityksen vuoksi (Kanno
1989).

Lopputarkastuksen yhteydessa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin vain poh-
japadon rakentamista Narkiperaan. Kénnon (1992) mukaan Narkiperan pohjapa-
dosta olisi saatavissa merkittava ekologinen ja kalataloudellinen hyéty, jos padon
harja olisi tasolla N43+147,50 m. Talloin 80 cm:n jaanpaksuudella jaisi kasvilli-
suusvyohykkeesta noin 0,7 metrin paksuinen kerros jaanpainumavychykkeen ul-
kopuolelle. Vahingoittumaton vyohyke kasvaisi oleellisesti, mikali pohjapadon
harja olisi puoli metria tatakin korkeutta ylempéna. Padon rajaaman lahden veden-
pinta kannattaisi Kinnon (1992) mielesta pitaa alkutalvella mahdollisimman kor-
kealla ja lahti tulisi tyhjentda niin my6haan kuin se energian hyédyntamisen kan-
nalta olisi mahdollista. Ndin jda painuisi pohjaa vasten vasta myohaan kevattal-
vella ja vesikasveille, pohjaeldimille seka madille aiheutuva vahinko jaisi mahdol-
lisimman vahaiseksi.
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14.2.2 Pohjapatoehdotusten vaikutukset

Pohjapatoehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota seuraaviin vaikutuksiin.
Suluissa on arvioinnissa kaytetty mittari:
*  Veden laatu ja ekologinen tila
- Happiolot (veden vaihtuvuus)
- Rantavyohykkeen eli6t (kuinka suuri osa alueen koko pinta-alasta sailyy
sulana)
- Kalataloudelliset vaikutukset (merkitys lisadntymis- tai syonnosalueena)
*  Virkistyskdytto ja kalastus
- Virkistyskaytto (rantakiinteistéjen arvonnousu)
- Talvikalastus (merkitys talvikalastukselle)
- Metsastys (asiantuntija-arvio alueen merkityksesta)
*  Vesivoimatuotanto (sdannostelytilavuuden menetys, voimataloudellinen me-
netys)
*  Rakentamiskustannukset (patopenkereen pituus, arvio kustannuksista, jos
on arvioitu)
*  Riskit (mahdolliset vuodot, jos pohjapato rajautuu tiepenkereeseen)

Happioloja arvioitiin veden vaihtuvuuden perusteella (liite 4). Vaihtuvuus
laskettiin tulovirtaaman ja tilavuuden osamaéarana. Tulovirtaaman laskennassa
kaytettiin laheisen Vaha-Askajoen pienvaluma-alueen keskimaaraista (jakso 1961
1980) tammi-huhtikuun valunta-arvoa, 3,7 I/s/km?. Tulovirtaama laskettiin ajalle,
jolloin pohjapadottu alue oli eristyksissd pddaltaasta. Mikali koko vesiméara ehti
vaihtua eli korvautui tulovirtaamalla, arvoksi saatiin 100 %. Veden vaihtuvuuden
suhteen parhaat vaihtoehdot ovat Javarusjoki, Sorsajarvi ja Lautalahti. Veden vaih-
tuvuus on heikointa Kaisanlahdessa ja Narkiperassd. Kaisanlahdessa ei tilanne
kuitenkaan juurikaan muuttunut nykytilanteeseen verrattuna, joten happikadon
riski lienee vahainen. Narkiperdssa muutos on suuri, mutta toisaalta happea kulut-
tava kuormitus lahteen on pieni. Huomattavaa on Lantungin tilanteen huonone-
minen entisestdan; nykyisin alueella esiintyy selvia happikatoja ja todennakoises-
ti tilanne tulisi pahenemaan entisestdan vedennoston myota.

Pohjapatojen vaikutusta lahden ekologiseen tilaan arvioitiin kahden eri muut-
tujan avulla (liite 4). Veden keskiméaraisen variarvon perusteella laskettiin tuotta-
van vyohykkeen alarajaksi taso N43+146,37 m. Lahtien pinta-alajakauman perus-
teella laskettiin jadnkoskemattomana sailyvan tuottavan vyéhykkeen osuus pro-
sentteina kdyttden jaanpaksuutena 50 cm. Muuttujan avulla kuvataan mm. ranta-
vyohykkeen pohjaeldintuotannon kannalta tarkedn pohjalehtisvychykkeen me-
nestymista. Samalla arvioitiin jaddnkoskemattoman vychykkeen osuutta koko lah-
den pinta-alasta, joka kuvaa esimerkiksi syyskutuisten kalojen madin selviyty-
mistd ja kalojen elintilaa. Kotajoen, Sorsajarven, Javarusjoen, Myllyojan ja Kalkiais-
uopajan tilannetta ei voitu arvioida tilavuuspinta-ala tietojen puuttuessa.

Kaikissa tapauksissa nykytilanteessa koko tuottava vychyke on jadanvaiku-
tusaluetta, joten nykyiset pohjapadot eivat paranna pohjalehtisten elinolosuhtei-
ta. Alempi pohjapatovaihtoehto ei sekdan paranna tilannetta, vaikka luonnollises-
ti jdanpainumiselle alttiina oloaika pienenee. Ylemmassa pohjapatovaihtoehdossa
jopa neljasosa tuottavasta vyohykkeesta sadilyy Narkiperadssa jaankoskemattoma-
na ja muillakin lahdilla noin kuudesosa.

Jaankoskematon ja samalla kalojen seka pohjaeldimiston elintilaksi sopivan
alueen osuus koko pinta-alasta on seka Narkiperassa ettd yllattien myos Lantun-
gissa vain viisi prosenttia. Sen sijaan Kaisanlahdessa ja Lautalahti-Reinikanperan
alueella tilannetta voidaan nykyisin pitda melko hyvéna, koska miltei puolet vesi-
alueesta on kaytossa. Pohjapatojen korotus ei néilld alueilla merkittavasti paranna
tilannetta, mutta sen sijaan Lantungissa ja erityisesti Narkiperdssa paraneminen
on merkittavaa.
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Kiinteistotiedot tulostettiin Kemijarven kaupungin kiinteistorekisterista (la-
hettdja Markku Koivisto) karttamuotoon (1:7 000 tai 1:10 000), ja niilta laskettiin
kaikki vesialueeseen rajautuvien kiinteistdjen asuinrakennukset sekd kesamokit
(taulukko 24). Rantakiinteiston arvonnousua arvioitaessa kiinteiston hinnaksi maa-
ritettiin 50 000 euroa ja arvon nousu laskettiin kahdella oletusarvolla 5 % ja 20 %
(taulukko 25). Eniten rantakiinteistoja on Kaisanlahdella (76) ja vahiten Sorsajarvel-
la (17). Virkistyskaytolle aiheutuva hyoty suhteessa tilavuusmuutokseen on suu-
rin Lantungissa, Kaisanlahdella ja Narkiperassa, kun laskennassa otetaan huomioon
vain rantakiinteistot. Virkistyskaytolle aiheutuvan hyédyn arviointia vaikeuttaa
kuitenkin se, ettd joidenkin tarkasteltujen lahtien laheisyydessa on kylid, jotka
voivat lisatd merkittdvastikin ndiden alueiden virkistyskayttopainetta ja -arvoa.

Ehdotettujen pohjapatokohteiden merkitysta kalataloudelle arvioitiin otta-
malla huomioon alueen mahdollinen merkitys talvikalastukselle (verkkokalastus,
pilkkiminen) seké alueiden merkitys kalojen lisddntymis- ja syénnosalueina (liite
5). Arvioinnissa otettiin huomioon kalataloudellisesti tarkeat lajit. Seka kalastuk-
sen ettd kalojen lisddntymis- ja syonnosalueina merkittavimpia ovat Kaisanlahti,
Narkipera ja Lautalahti. Lautalahtea ja Kotajarvea lukuun ottamatta tarkasteltu-
jen kohteiden ldheisyydessa ei myoskaan ole alueita, jotka voisivat toimia vaihto-
ehtoisina lisddntymis- tai syonnosalueina. Talvisen verkkopyynnin kannalta tar-
keimpia kohteita ovat Kaisanlahden ja Narkiperan lisdaksi Lantunki ja Sorsajarvi.
Lautalahden etuna muihin ndhden on, ettéd sen ylapuolinen valuma-alue on laajin
ja sen ylapuolella on suuria jarvid, jolloin riski talviaikaisille happiongelmille on
vdhdinen. Sorsajarven etuna on puolestaan sen sijainti Kemijarven pohjoisosassa
vahajarviselld alueella ja se parantaisi talvikalastuksen harjoittamismahdollisuuk-
sia alueella, sillda Kemijarven pohjoisosa soveltuu voimakkaan virtauksen vuoksi
huonosti verkkokalastukseen; verkot limoittuvat helposti ja jadpeite on kevaalla
vaarallisen ohutta.

Saannostelytilavuuden menetys arvioitiin nykyisen sdadannostelytilavuuden
ja korotetun pohjapadon tilavuuden vilisena erotuksena. Energiataloudellisia vai-
kutuksia arvioitiin karkeasti olettamalla, ettd miljoonan vesikuution arvo on 9 600
euroa/vuosi. Korkeammalla padon kynnyskorkeudella (vaihtoehto A) vuotuiset
menetykset vaihtelevat 2 300 eurosta lahes 82 000 euroon. Menetykset ovat suu-
rimmat pinta-alaltaan suurimmalla Kaisanlahdella ja pienimmat Myllyojassa ja
Javarusjoella. Jos kaikki pohjapatoehdotukset toteutettaisiin, vuotuiset energia-
taloudelliset menetykset olisivat noin 275 000 euroa. Matalammalla kynnyskor-
keudella (vaihtoehto B) menetykset likipitien puolittuvat. Mikéli pohjapadot va-
rustettaisiin avattavilla settipatojen kaltaisilla luukuilla ja niiden pinta laskettai-
siin juuri ennen kevittulvan alkua nykyiselle tasolleen, energiataloudelliset me-
netykset pienenisivat karkeasti arvioituna noin puoleen. Settipatojen rakenta-
miskustannukset ovat kuitenkin melko suuria; esimerkiksi lijoen vesiston Polojar-
ven settipohjapadon rakentaminen maksoi 97 000 euroa (Autio suull. ilmoitus).
Lisaksi patojen kdytannon hoito olisi hankalaa, mikéli se sijaitsisi muualla kuin
silta-aukossa (esim. Narkipera).

Pohjapatojen rakennuskustannukset arvioitiin karkeasti kayttamalla mittari-
na patopenkereen pituutta (taulukko 25). Mikéli pohjapadon rakentamiskustan-
nuksista oli olemassa aikaisempia arvioita, esimerkiksi lopputarkastusprosessin
yhteydessa laadittuja, naita arvioita on kaytetty soveltuvin osin hyvaksi. Pohja-
patoehdotusten rakentamiskustannukset arvioitiin valtaosin pieniksi. Poikkeuk-
sen muodosti Sorsajarvi, jossa kustannukset arvioitiin hyvin suuriksi (noin 300 000
euroa) sekd Narkiperd, jossa ne arvioitiin hyvin suuriksi (180 000-500 000 euroa).
Narkiperan rakentamiskustannuksia nostaa pohjapadon pituus, koska salmen kaak-
koispuolisessa kannaksessa liejuaines ulottuu tasolle N43+145,60 m asti. Rakenta-
miskustannuksia arvioitaessa on syytd muistaa, ettd useimmissa tapauksissa tiepen-
ger ei suoraan sovi padoksi, mikali hydraulinen paine vastapuolella muuttuu. Penke-
reen tiivistaimiskustannusten arviointia ei ole tassa yhteydessa kuitenkaan tehty.
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Taulukko 25. Ehdotettujen pohjapatojen vaikutuksia. VE A) N43+ 147,35 m, VE B) N43+ 146,60 m.

Alue Padon Tilavuus- Tilavuus- Energiatalous Energiatalous Arvonnousu
pituus menetys menetys (euroa/vuosi) (euroa/vuosi) [ 000 euroa
metrid 106 m? VE A 10° m* VE B VEA VEB 5 % tai 20 %

Lautalahti/Reinikanpera | 050 3,9 03 37 800 3300 130-520

Kotajoki alle 50 i tietoa Ei tietoa i tietoa Ei tietoa 132-550

Kaisanlahti 460 8,5 3,7 82000 36000 190760

Narkipera n. 100 12 53 69 000 51000 118470

Lantunki 120 1,0 0,6 1000 6000 68-270

Sorsajarvi 300 537 252 51000 24000 43-170

Javarusjoki 50 0,924 0,462 8900 4500 30-120

Myllyoja 50 0,24 0,12 2300 1100 1560

Kalkiaisuopaja 50 |4 0,7 3 500 6700 1,5-30

) = laskettu tasolle N43+ 148,00 m,? =

laskettu tasolle N43+ 147,00 m.

Seuraavassa esitetddan yhteenveto pohjapatojen arvioinnin ja vertailun tuloksista.

Sorsajarven vedenpinta noudattaa Termusniemen yldpuolisen Kemijarven
vedenkorkeuksia. Sddnnostelya edeltavasta vedenkorkeudesta ei ole taytta
varmuutta. Paikallisten muistikuvien mukaan vedenpinta oli talvella nykyista
korkeammalla, koska esimerkiksi talvinen verkkokalastus oli silloin mahdol-
lista matalan jarven painanteissa. Vanhoissa kartoissa (vuodelta 1953, alkupera
epaselvd) Sorsajarven vedenkorkeus on esitetty Kemijarven luonnontilaisen
kesdveden tasolla N43+146,00 m. Lapin ymparistokeskus on huhtikuussa 2001
kdynyt mittaamassa ns. uittovayldn pohjan korkeuksia ja huhtikuussa 2002
uuden syvemman vaylan pohjan korkeuksia. Mittausten perusteella alin poh-
jan taso oli uittovaylassda N43+145,30 m ja uudessa vayldassa N43+145,20 m.
Lapin ympaéristokeskuksessa on vuonna 1996 karkeasti arvioitu pohjapadon
rakentamiskustannuksia Kemijarven lintuvesikunnostuksiin liittyen. Noin 300
m pitkdn padon kustannuksiksi arvioitiin silloin 800 000 mk. Lintuvesikunnos-
tuksen lahtokohtana oli vedenpinnan nostaminen lahelle nykyistad kesaveden
pintaa. Sorsajarven rannalla ei ole juurikaan asutusta, mutta jarvi sijaitsee kah-
den vilkkaan asutuskeskuksen vilissa ja silld on aktiivista virkistyskayttoa.
Patoaminen parantaisi erityisesti talvikalastuksen harjoittamismahdollisuuksia
Kemijarven pohjoisosassa.

Korkeimmat rakentamiskustannukset, hyéty kalastukselle ja kalastolle suuri
Lautalahti/Reinikanperan pohjapatoa voidaan pitda vaikutusalueeltaan melko
vahaisend, koska oikeastaan kyseessa on ainoastaan Lautasalmen lahden lan-
sipuolen patoaminen. Rantakiinteistoja alueella on noin 50 ja alueella on myos
merkitysta siian ja hauen lisdantymisalueena. Voimataloudelliset menetykset
padotuskorkeudella N43+147,35 m olisivat noin 38 000 euroa vuodessa. Pa-
don korotuksen kustannusten arviointia vaikeuttaa se, ettd pato rajautuisi
tiepenkereeseen.

Rantakiinteistéji runsaasti, merkitysti kalojen lisadntymis- ja syonnésalueena,
vihdiinen ekologinen hyéty, pohjapato rajautuisi tiepenkereeseen
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* Lantungin alueella kiinteist6ja on noin 30. Pohjapadon korottamisesta aiheu-
tuvat voimataloudelliset menetykset olisivat vahaiset. Pohjapadon korotta-
misen kustannukset olisivat todennakéisesti vahaiset. Korotus voisi kuiten-
kin aiheuttaa happiolojen heikkenemista, koska vedenvaihtuvuus heikkenisi
ja kartoitusten mukaan happitilanne on jo nyt heikko. Alueella on merkitysta
talvikalastukselle, mutta vain vahdinen merkitys kalojen lisddntymisalueena.
- Kustannukset ja menetykset vihdiset, merkittivi mutkun syonnésalue, riskindi

happiolojen heikkeneminen

* Kaisanlahden alueella Kemijarven pddaltaan yhtendinen vesialue on erittain
kaukana kevddn aliveden aikaan. Rantakiinteist6ja alueella on yli 70. Kaisan-
lahtea hyodyntavat myos laheisten kylien asukkaat. Lahdella on suuri merkitys
seka kalastukselle ettd kalojen lisdantymis- ja syonnosalueena. Pohjapadon
korottamisesta tasolle N43+147,35 m aiheutuisi voimataloudelle yli 80 000
euron vuotuiset menetykset.

- Suuret hyédyt virkistyskiytélle ja kalataloudelle, lievi parannus ekologisiin olo-
suhteisiin, suurimmat voimataloudelliset menetykset, pohjapato rajautuisi tie-
penkereeseen

*  Narkiperdn alueella on ldhes 50 rantakiinteistod. Lahden merkitys seka kalas-
tukselle ettd kalojen lisdantymis- ja sydbnnosalueena on suuri. Kemijarven run-
ko-osan keskivaiheilla ei ole yhtddn pohjapadottua aluetta, minkd voidaan
arvioida lisddvan Narkiperan patoamisen ekologista ja kalataloudellista mer-
kitystd. Narkiperan veden vaihtuvuus on heikkoa, mutta toisaalta lahteen
kohdistuva kuormitus on myos vahaista. Patoaminen aiheuttaisi melko suu-
ren tilavuusmenetyksen. Vuotuiset energiataloudelliset menetykset olisivat
kynnyskorkeudella N43+147,35 m noin 70 000 euroa vuodessa. Pohjapadolle
olisi olemassa luonteva rakennuspaikka, mutta ongelmana on Inkildnsalmes-
ta kaakkoon sijaitseva matala kannas, joka on maatutkaluotausten perusteel-
la liejua tasolle N43+145,60 asti. Mikali halutaan valttaa riskin ottoa, joudu-
taan liejuisen vyohykkeen sisélle kaivamaan patopenger. Padon rakentamis-
kustannuksista on esitetty eridvid nakemyksia.

- Suuret hyodyt virkistyskiytolle, ekologialle ja kalataloudelle, veden vaihtuvuus
vihdisintd, toiseksi korkeimmat voimataloudelliset menetykset

*  Kotajarven alueella Kemijérven pddaltaan yhtendinen vesialue on erittdin
kaukana kevdan aliveden aikaan. Rantakiinteist6ja on 50 ja ldheisyydessa on
kylia. Alueen kalataloudellinen merkitys on vahainen. Padon rakentamiskus-
tannukset on arvioitu vahaisiksi.

- Suuri hyéty virkistyskiytélle ja todennikéisesti myés ekologialle

*  Javarusjoki: Suuosaan esitetyn pohjapadon vaikutus ulottuisi usean kilometrin
matkalle. Se parantaisi mahdollisuuksia kevattalviseen pilkkimiseen ja talous-
veden ottoon. Kiinteist6ja alueella on 12. Kalaston, lahinnd taimenen ja har-
juksen, kannalta merkitys melko suuri. Padon rakentamiskustannukset ja voi-
mataloudelle aiheutuvat menetykset olisivat todennédkoisesti vahaiset.

- Hyétyi talousvedenotolle ja pilkkimiselle, kustannukset ja menetykset pienet

*  Myllyoja: Vaikutusalue on pieni. Kiinteist6ja alueella on kuusi. Merkitys ka-
lataloudelle on vahdinen. Myos voimataloudelliset menetykset ja rakentamis-
kustannukset ovat vahaiset. Pohjapadon rakentamiseksi on jo tehty suunni-
telma Lapin ymparistokeskuksessa Kemijarven kehittamishankkeen 5. osa-
kokonaisuuden yhteydessa. Padon harja on suunniteltu tasolle N43+148,80
m ja alivirtausaukko tasolle N43+148,65 m (Koivisto 2003, suull. tiedonanto).
- Pienin vaikutusalue, tirked lintuvesi, suunnitelma pohjapadosta olemassa
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* Kalkiaisuopaja: Rantakiinteist6jd alueella on kolme. Suosituimpia sorsastus-
alueita Kemijarvelld. Kevattalvisin moottorikelkalla liikkumista vaikeuttaa
nykyisin huonot jaaolot lahden ldpi virtaavan puron sulattaessa matalilla ve-
denkorkeuksilla jadpeitteen. Voimataloudelliset menetykset ja rakentamis-
kustannukset ovat vahaiset.

- Hyétyi moottorikelkkailulle, kustannukset ja menetykset pienet

Yhteenvetona pohjapatoja koskevasta tarkastelusta voidaan todeta, ettd tutkittu-
jen vaihtoehtojen vililld oli huomattavia eroja. Vaikutusten laajuuden ja merkitta-
vyyden perusteella ne voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

Pienet hankkeet: Javarusjoki, Myllyoja, Kotajarvi ja Lantunki

Keskikokoiset hankkeet: Lautalahti ja Kalkiaisuopaja

Suuret hankkeet: Kaisanlahti, Sorsajarvi ja Narkipera

Taman selvityksen yhteydessa ei ollut mahdollista arvioida yksityiskohtai-
sesti ehdotusten teknista ja taloudellista toteuttamiskelpoisuutta. Joidenkin osal-
ta tarkempien arvioiden tekeminen edellyttédisi maaperakartoituksia. Myos pohja-
padoista virkistyskdytolle aiheutuvien hyétyjen osalta arvioita olisi tarkennetta-
va selvittaimalla talvikaytossa olevien kiinteistdjen maara. Lisaksi vaikutukset tul-
variskiin tulisi arvioida. Jos kaikki pohjapadot toteutettaisiin korkeampina (vaih-
toehto A), vastaisi tama tilavuusmenetyksena saannostelyn alarajan nostoa noin
40 cm:lla. Vaihtoehto B:ssd se vastaisi alarajan nostoa noin 20 cm:lla. Selvitystyon
suosituksissa esitetddnkin pohjapatojen toteuttamiskelpoisuutta koskevan suun-
nittelun jatkamista ja tarkentamista (suositus 10).
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Kalatalout¢ta koskevien haittojen
vahentaminen

Tassd luvussa esitetddn yhteenveto Kemijarven kalatalouteen liittyvista selvi-
tyksistd ja tutkimustuloksista. Kalatalouden monitavoitteisessa kehittaimisessa
pyrittiin kartoittamaan Kemijarven kalakantoihin ja kalastukseen liittyvia
ongelmia ja seka l6ytimaan ratkaisuja, joiden avulla kalataloutta voidaan alueella
kehittaa tulevaisuudessa kestavampaan suuntaan. Kemijarveen laskevien jokien
kalataloudelliset kunnostukset todettiin tarpeellisiksi kaikilla kymmenella
tarkastellulla joella. Kalojen alasvaellusta tutkittiin Seitakorvan voimalaitoksen
alapuolelle. Lisaksi arvioitiin kalojen alasvaellusta estavan verkkoaidan toteutta-
miskelpoisuutta.

I15.1 Kemijarven kalatalouden monitavoitteinen
kehittaminen

Kemijarven kalatalouden monitavoitteinen kehittamisselvitys oli osa Kemijarven
saannostelyn kehittimishanketta. Tutkimuksessa selvitettiin sekéd alueen kalata-
louden nykyista tilannetta (eri osapuolet, paatokset, toimenpiteet, ongelmat) etta
tulevaisuudennakymid (mahdollisuudet, vaihtoehdot, tavoitteet, reunaehdot). Tyos-
sd maaritettiin Kemijarven kalatalouden kehittamiselle paamaara, tavoitteet ja suo-
situkset ndiden saavuttamiseksi. Selvityksesta on laadittu erillinen julkaisu (Kor-
honen ym. 2004).

Tutkimus muodostui viidesta osasta:

- Kemijarven paatoksentekojdrjestelman analysointi -osiossa selvitettiin alueen
kalatalouteen osallistuvat tahot ja niiden kytkennat paatoksentekoon.

- Intressiryhmien ndkemysten kartoittaminen -osiossa selvitettiin eri osapuol-
ten mielipiteitd ja kokemuksia Kemijarven alueen kalataloudesta ja siihen
vaikuttavasti tekijoistd. Haastateltuja oli yhteensa 21 henkiloa. Lisaksi viisi
kalatalousryhmdn jasenta taytti lomakkeen omatoimisesti.

- Tavoitteiden ja tavoitetilojen tarkastelu -osiossa jasennettiin ja jalostettiin
eri intressitahojen nakemyksista kerattya aineistoa. Sen pohjalta maaritettiin
seka tavoitteet ettd vaihtoehtoiset tavoitetilat Kemijarven kalatalouden ke-
hittamiselle.

- Kalastuksen saitelyn ja kalakantojen hoidon mallittaminen -osiossa laadit-
tiin vaikutuskaaviomalli kalastuksen saatelyn ja kalakantojen hoitotoimien
vaikutusten arviointia varten seka arvioitiin alustavasti erilaisten tavoitetila-
vaihtoehtojen vaikutuksia.

- Suositusten laadinta: Suosituksia laadittiin yhteensa 24 kappaletta ja ne on
jaettu kuuteen aihepiiriin: kalatalouden suunnittelu ja koordinointi, kalata-
loudelliset hoitotoimet, kalavarojen hyoédyntdminen, kalaston ja kalastuksen
olosuhteet, viestinta seka kalataloudellinen tutkimus ja tarkkailu. Suositukset
on hyvaksytty ohjausryhmassa ja niiden taytantoonpanoa ja seurantaa varten
on tarkoitus laatia erillinen suunnitelma.
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Keskeiset toimijat Kemijarven kalatalousjarjestelmassa ovat osakaskunnat,
kalastusalue ja Lapin TE-keskus. Osakaskunnat tekevit periaatteessa kaikki ka-
lastuksen sdatelyyn liittyvat paatokset, kuten paatokset pyydysyksikoinnista, lu-
pien myynnista ja kalastusrajoituksista. Lisdaksi osakaskunnat paattavat kalastuk-
sen valvonnasta ja vapaaehtoisista kalavesien hoitotoimista (mm. istutukset, hoi-
tokalastukset, kunnostukset). Kemijarven kalastusalue toimii alueensa ohjaus- ja
yhteisty6organisaationa. Kalatalousmaksuilla tehtdvida hoitotoimia ja tarkkailua
valmistelee ja ohjaa Kemijarven velvoitetyéryhma. Lisdksi Kemijarvelle on perus-
tettu velvoitehoitotyéryhmad, joka vastaa sadnnostelystd ja muista vesistolle ja
kalataloudelle haitallisia vaikutuksia aiheuttavista toimenpiteistd maarattyjen vel-
voitteiden kaytannon toteutuksesta.

Kemijarven kalataloutta koskevissa nakemyksissa oli yllattavan suuria eroja.
Tdama koski niin arvioita kalaston ja saaliiden nykytilasta, tehtyja kunnostustoi-
menpiteitd ja niiden laatua kuin kalataloudellisen paatoksentekojérjestelman toi-
mivuutta. Esimerkiksi kolmasosa haastatelluista piti Kemijarven kalaston tilaa
hyvéna tai erinomaisena mutta kolmasosa valttivana tai huonona. Kalastukseen
liittyvaan paatoksentekoon oltiin yleisesti ottaen varsin tyytyvaisia. Erityisen tyy-
tyvaisia oltiin istutuksiin ja velvoitevarojen kayttoon liittyvaan paatoksentekoon.
Kemijarven vahvuuksina pidettiin mm. Kemijarven monipuolista kalakantaa, kala-
talousmaksun joustavaa kdyttomahdollisuutta ja aktiivisten toimijoiden runsaut-
ta. (Kuva 66)

Kuva 66. Talvinuottausta Jumiskonseldlld. (Kuva Mika Marttunen)

Suurimmat ongelmat kalastuksessa liittyvat haastateltavien mukaan veden-
korkeuksiin ja virtaamiin, pyydysten kdyttoon seka jaalld liikkumiseen. Kalala-
jeista toivottiin lisda erityisesti kuhaa, siikaa, taimenta ja harjusta. Ongelmia koet-
tiin olevan myos paatoksenteon koordinaatiossa, yhteistyossa ja tiedonkulussa.
Paatoksenteon nykyista voimakkaampaa keskittamistéd, esimerkiksi joidenkin teh-
tavien siirtoa osakaskunnilta kalastusalueille, toivottiin varsin yleisesti. Laaja yk-
simielisyys vallitsi myos siind, ettd kalataloutta koskevaan paatoksentekoon olisi
saatava tuoreita nakemyksid. Kaiken kaikkiaan toivottiin parannuksia paatoksen-
teon joustavuuteen, avoimuuteen ja pitkdjanteisyyteen sekd yhteistyohon eri osa-
puolten valilla.
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Selvityksen tulosten perusteella on méaritetty padmadara ja suositukset Kemi-
jarven alueen kalatalouden kehittdmiseksi. Selvitysta varten perustettiin tyoryh-
ma (ks. luku 1), joka ohjasi selvitysty6td ja osallistui my6s suositusten tyostami-
seen. Ryhma, johon kuului keskeisten osapuolten edustajia, hyviksyi suositukset.
Yhteenveto suosituksista on esitetty taulukossa 26. Hanketta ja laadittuja suosi-
tuksia esiteltiin 24.11.2003 Kemijarvella pidetyssa yleisotilaisuudessa. Tilaisuudessa
saadun palautteen perusteella laadittuja suosituksia pidettiin yleisesti ottaen tar-
keina tai erittdin tarkeina (kuva 67).

Kahdeksan tarkeimpéna pidettya suositusehdotusta olivat: (numero suosituksen

peréssa viittaa suosituksille annettuun jarjestysnumeroon)

*  Maaritetdan Kemijarven alueen kalataloudelle tavoitetila ja sen edellyttamat
toimenpiteet ja sisdllytetddn ne osaksi kaytto- ja hoitosuunnitelmaa (1).

* Toteutetaan "kantosavotta” ottaen huomioon vesiston kayttdjien nakemyksia
(15).

*  Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijarveen laskevien jokien kalataloudelliset
kunnostukset (12).

*  Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa kalataloudelliset nakokohdat ote-
taan mahdollisuuksien mukaan huomioon saannéstelyssa (13).

*  Kéynnistetddn kuhaistutukset tavoitteena luontaisesti lisddntyva ja kalastuk-
sen kestdava kuhakanta (7).

=

Suositus 15: Kantosavotta

Suositus 12: Kemijarveen laskevien
jokien kalataloudelliset kunnostukset

Suositus I: Kemijarven
kalataloudelle tavoitetila

Suositus 14: Selvitetaan mahdolli-
suudet rakentaa uusia pohjapatoja

Suositus 13: Sadnnostelykdytannon
kehittiminen

Suositus 7: Kuhaistutusten
kaynnistiminen

Suositus 2: Lisitaan yhteistyota
Kemijarven ja ylapuolisen valuma-
alueen kalatalouden kehittamisessa

Suositus 4: Taimenistutusten
kehittiminen

[ I I I I |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Erittdin tarkeat D Tarkeit D Melko tarkeat . Tarpeeton . EOS

Kuva 67. Yleisotilaisuuden (24.11.2003) palautteen perusteella kahdeksan tdrkeintd suositusehdotusta. Suosituksen nu-
mero viittaa kalatalouden kehittamisraportin suosituksille annettuun jdrjestysnumeroon (Korhonen ym. 2004).



Taulukko 26. Yhteenveto toimenpidesuosituksista. Kustannusten arvoasteikko E=vahainen, EE=melko suuri, EEE=suuri ja EEEE=erittéin suuri.

(Korhonen 2004)
Suosituksen Arvio Pdavastuutaho Arvioitu toteutusajankohta
numero  kustannuksista
Erittdin tarkeaksi arvioidut toimenpiteet
Maaritetaan Kemijdrven alueen kalataloudelle l. E Kal.alue Ajankohta v. 2004: Kaytto- ja hoito-
tavoitetila ja sen edellyttdmat toimenpiteet sekd suunnitelmassa
sisallytetddn ne osaksi kaytto- ja hoitosuunni- Pditokset taytantoonpanovalmiit
telmaa (KHS). v. 2005 (lainvoima)
Kaynnistetddn kuhaistutukset tavoitteena luontai- 1. EE Velv.ryhma v. 2004
sesti lisaantyva ja kalastuksen kestava kuhakanta.
Rajoitetaan pyyntid tihedsilmaisill, erityisesti 9. 0 Kal.alue v.2004—
25-45 mm:n verkoilla.
Lisatdan tukitoimia ja neuvontaa kalatalous- [l. EE TE-keskus Tehdaan jo nyt, tehostaminen v. 2004
yrittdjille.
Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijarveen las- 2. EEE LAP, TE-keskus v.2004—
kevien jokien kalataloudelliset kunnostukset.
Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa I3. EEEE KEJO, LAP v.2004—
kalataloudelliset nakokohdat otetaan mahdol- Saannostelyn kehittamisselvityksen suositukset
lisuuksien mukaan huomioon saanndstelyssa.
Selvitetaan mahdollisuudet rakentaa uusia 14. EEE- KEJO, LAP v. 2004—
pohjapatoja sekd korottaa vanhoja. EEEE Saanndstelyn kehittamisselvityksen suositukset
Tehostetaan "kantosavottaa”. [5. EEE KEJO, LAP v. 2004—
Saannostelyn kehittamisselvityksen suositukset
Kalatalousjarjestelman keskeiset toimijat 8. E Useita v. 2004
osallistuvat Kemijarven saannostelyd kos-
kevan viestintisuunnitelman laadintaan.
Selvitetaan Kemijarven kalatase ja tehddén 2. EE TE-keskus, v. 2002-2004?
siihen liittyvat selvitykset. RKTL 19 b—c v. 2006—
19 dv.2004—
Laaditaan selvitys esteaidan teknis- 13. E KEJO, LAP v. 2002—-2004?
taloudellisesta toteuttamiskelpoisuudesta. TE-keskus
Luodaan seurantamenettely suositusten 4. E Suositusten v. 2004
toteutumisen ja vaikuttavuuden arvioimiseksi. seurantaryhmé (LAP)
Tarkeaksi arvioidut toimenpiteet
Lisitaan yhteistyota Kemijarven ja ylapuolisen 1. 0 Kal.alue v. 2005 jalkeen kaytto- ja hoitosuunnitelmaa
valuma-alueen kalatalouden kehittamisessa. taytantoonpantaessa
Kasvatetaan jarveen istutettavien taimenten 4. E Velv.ryhmé v.2005—
kokoa seka lisataan vastakuoriutuneiden ja
pienpoikasten istutuksia yldpuolisiin virtavesiin.
Lisitadn nuottausta ym. tehokkaita pyyntimuotoja. 8. E Osakaskunnat v. 2005— (KHS lainvoimainen)
(saalistietojen
kokoaminen,
kaluston hankinta
ja tekeminen)
Otetaan ammattikalastuksen ja matkailukalastus-  10. E Osakaskunnat v. 2005— (KHS lainvoimainen)
yrittdjien tarpeet huomioon paétdksenteossa.
Huolehditaan tarpeellisista kunnostuksista 16 EE KEJO v.2004—

tarkeimpien apajapaikkojen yllapitamiseksi.

Saannostelyn kehittamisselvityksen suositukset
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Suosituksen Arvio Paidvastuutaho Arvioitu toteutusajankohta

nro kustannuksista

Toteutetaan sivujarvilld pitkajanteista [7. EE Osakaskunn. KHS sivuvesille v. 2005
hoitokalastusta. v. 2006 (lainvoima)—
Jérjestetaan vuosittain yleisttilaisuus, jossa tiedote- 19. E Useita v.2004—

taan velvoitehoidon ja -tarkkailun toteutuksesta ja
tuloksista seka keskeisistd saanndstelyyn ja
kunnostuksiin liittyvistd ajankohtaisista asioista.

Laaditaan selvitys Kemijarven kalatalouteen 20. EE LAP v. 2003—2005

liittyvista sopimuksista ja paatoksista.

Melko tarkeaksi arvioidut toimenpiteet

Perustetaan keskeisistd osapuolista koottu 3. 0 LAP ym. v. 2006—
yhteistydelin Kemijarven monitavoitteisen
kehittamisen ohjaukseen.

Kiinnitetaan hauen ja taimenen istutusten 5. E Velv.ryhma v. 2004—
toteutuksessa erityista huomiota istutus-
alueiden valintaan ja poikasten levitykseen.

Korvataan siikaistutukset osin muilla lajeilla 6. E Velv.ryhma v. 2004— (kéyttd- ja hoitosuunnitelmassa)
Ja osin istutetaan sivuvesiin.

Laaditaan suuntaviivat tarkkailun kehittimi- 21. EE Kal.alue, TE-keskus, v.2005—

seksi yms. velvoitehoitoryhma

Kemijarven alueen kalatalouden kehittdmiselle maariteltiin seuraavat yleiset ta-
voitteet:

Kalatalouden suunnittelun ja koordinoinnin kehittaminen

Olemassa olevien kalavarojen tehokkaampi (kestdvd) hyodyntaminen
Kalakantojen ja kalastuksen (ymparistd)olosuhteiden parantaminen
Kalastukseen liittyvien ristiriitojen ja nakemyserojen vahentdminen
Kalataloudellisten hoitotoimien tuloksellisuuden parantaminen
Kalataloudellisen tutkimuksen ja tarkkailun kehittaminen

SRS SN

Luvuissa 12-14 on jo kasitelty toimenpiteitd, jotka liittyvat kohtaan 3. Tassa
luvussa keskitytdan kuvaamaan sellaisia toimenpiteitd, joita koskevia tutkimuk-
sia tai selvityksid on tehty sadannostelyn kehittamishankkeen aikana.

15.2 Kemijdarveen laskevien jokien kalataloudellinen
kunnostus

Kemijarveen laskevat joet ovat aikoinaan toimineet uittovaylind, eli niitd on pe-
rattu paikoin voimakkaasti ja vesid on padottu ja ohjattu padoilla, suisteilla ym.
rakenteilla. Lisdksi Kemijarven saannostely on vaikuttanut jokien vedenkorkeuk-
siin. Vaikutusalueen laajuus riippuu joen alajuoksun korkeussuhteista; esimerkik-
si Javarusjoella vaikutusalueen on esitetty ulottuvan useita kilometreja jarvesta.
Uiton loputtua haittaa ja vaaraa aiheuttavat rakenteet on poistettu tai muutettu.
Lapin ympaéristokeskuksen johdolla 1970-1990-luvuilla tehdyissd kunnostustois-
sd padpaino on ollut uiton teknisten rakenteiden poistamisessa eika niinkdan ka-
laston ja kalataloudellisten edellytysten poistamisessa (Keratar ym. 2003).
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Kemijarven sdannostelyn kehittamisselvitykseen liittyen kartoitettiin vuosi-
na 2001-2002 Kemijérveen laskevia jokia ja puroja (Keratar ym. 2003). Tarkoitukse-
na oli arvioida niiden kalataloudellista tilaa sekd kunnostustarvetta ja -mahdolli-
suuksia. Kartoituksia tehtiin yhdeksalla Kemijarveen laskevalla joella (Javarusjo-
ki, Mairijoki, Kdsménjoki, Jumiskojoki, Soinanjoki, Kapustajoki, Ruopsanjoki, Ala-
joki, Vaha-Askanjoki). Tulosten perusteella kunnostustoimenpiteet olisivat tarpeel-
lisia kaikilla tarkastelussa mukana olleilla joilla (taulukko 27).

Taulukko 27. Kerattéren (2003) kartoittama jokien kunnostustarve eri kriteerien perusteella.
Asteikko: /- vahainen mydnteinen tai kielteinen vaikutus, + +/- - kohtalainen mydnteinen tai kielteinen vaikutus, + + =+/- - - merkittéva
myodnteinen tai kielteinen vaikutus kunnostusten toteuttamisen kannalta, ? ei tietoja tekijan voimakkuudesta tai suunnasta.

Vesisto Valuma-alue Veden laatu Pohjan Kalojen Nousun Osakaskunnan Yhteensd
liettymisaste nousutiet esteettomyys sitoutuminen +/-
Javarusjoki - ? . ] : 4+ 34/5-
Mairijoki -- + + ++ + S+/6-
Kasmanjoki - - -- - - ! I T+ 4 4 4+ /6-
Jumiskonjoki ! - I - I 4 4F 4+ /4-
Soinanjoki ! - + + + + ++ 4+ T+/2-
Kapustajoki ! I 4 4F 4 I 4 4F 4 8+/1-
Ruopsanjoki ? ! - ! “F I AF A 4+/1-
Alajoki ! ! - ! + e 4+/I-
Vaha-Askanjoki .- -- --- IF 4F 4F -- 4F 4 A 6-+/10-

15.3 Kalojen alasvaellusta koskevat tutkimukset

15.3.1 Alasvaellustutkimukset

Kemijarven maksuvelvoitehoidon tarkkailussa on kalojen vaellus Seitakorvan ala-
puolelle koettu yhdeksi keskeisimmista ongelmista ja sille on esitetty seka tark-
kailuraporteissa etta eri intressiryhmien mielipiteissa selva lisatutkimustarve. Tark-
kailulla on saatu todennettua merkittyjen taimenien alasvaellusta ja arviot vaelta-
neiden yksiloiden osuudesta istutuserittdin, mutta vaellusten ajankohtaa ja mui-
den taloudellisesti merkittavien lajien (lahinna siika ja muikku) oletettua alasvael-
lusta ei ole voitu selvittaa. Aikaisempien tutkimusten perusteella kalojen alasvael-
taminen on suurimmillaan veden lampétilan ollessa noin 10 °C. Istutettujen kalo-
jen vaelluksen rajoittamiseksi on Seitakorvan luusuaan ehdotettu rakennettavak-
si verkkoeste. Osana Kemijarven sadnnostelyn kehittamisselvitysta tutkittiin sekd
kalojen alasvaelluksen méarad ettd alustavasti esteaidan teknista toteuttamiskel-
poisuutta (ks. kohta 15.3.2).

Vuosina 2002 ja 2003 tehtyjen tutkimusten ensisijaisena tavoitteena oli selvit-
tda ja kehittaa eri pyydysten soveltuvuutta alasvaeltavien kalojen tehokkaaseen
pyydystdmiseen voimalaitoksen alakanavassa. Kaytetyt pyydykset olivat trooli,
kurenuotta, pintaverkko, yleiskatsausverkko ja erilaiset vieheet. My6s alasvaelta-
neiden kalojen maaraa pyrittiin selvittdimaan. Seuraavassa on esitetty yhteenveto
vuosien 2002 ja 2003 tuloksista perustuen Marko Kiviniemen (2002) ja Marko Kan-
kaan (2003) laatimiin yhteenvetoihin.
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Vuonna 2002 kokeessa kaytettiin voimalaitoksen alakanavaan noin 700 met-
rin etdisyydelle voimalaitospadolta rantakallioon pultattuihin tartuntoihin koy-
silld ja harusvaijereilla ankkuroitua pienikokoista muikkutroolia. Noin 5 m korkea
pyydys viritettiin kohoilla pintaan 19.6.2002 ja ensimmainen 19,5 h koejakso paat-
tyi 20.6.2002. Toinen koejakso alkoi juhannuksen jdlkeen 24.6.2002 ja kesti 93,5 h.
Pyydys oli jatkuvan valvonnan alla. Troolin pera koettiin veneeseen 2,5-17 h va-
lein. Kokeen aloittaminen myohéstyi tavoitellusta tilanteesta poikkeuksellisen lam-
pimén kevitkesan vuoksi. Kaiken kaikkiaan saaliiksi saatiin 48 kalaa, joista pieni-
kokoisia taimenia oli 4 kpl, siikoja 13 kpl ja muikkuja 14 kpl. Saalista saatiin kahta
koentakertaa lukuun ottamatta vain sellaisilta pyyntijaksoilta, joiden aikana yli-
virtaamat olivat lahella tai yli 500 m%s. Troolin kasittely ja koenta oli mahdollista
suurillakin virtaamilla ja itse pyydys pysyikin parhaiten vireessa nimenomaan vir-
taamien ollessa suurimmillaan. Saatujen kokemusten perusteella paatettiin jatkaa
pyydysmenetelmén kehittamistd vuonna 2003.

Kesalld 2003 troolin pyyntipaikkaa siirrettiin ldhemmaksi Seitakorvan voi-
malaitoksen patoa. Kyseiselld alueella virran nopeuden oletettiin olevan niin suuri,
ettd kalat eivat pystyisi vaistimaan pyydysta. Epailyksena oli, ettd taimen pystyisi
aistimaan alempana sijaitsevan pyydyksen aiheuttamat muutokset virtauskentis-
sd ja vaistaisi troolin. Troolin kdyton ongelmaksi osoittautui kuitenkin irtoroska,
jota tulvavedessa on paljon, sekd trooliin kesan 2002 jalkeen kiinnitetyt vanteet.
Edelld mainitut tekijat lisasivat trooliin kohdistuvaa painetta niin paljon, etta pyy-
dyksen kokeminen oli erittdin hankalaa. Troolin oltua jatkuvasti nopean ja suuren
virtauksen aihettaman paineen alla se repeytyi muutaman paivan kayton jalkeen.

Kokemukset muidenkin pyydysten kaytosta olivat huonoja. Kurenuotan kayt-
t6 oli mahdotonta kovien virtaamien vuoksi Seitakorvan voimalaitoksen alapuo-
lella. Nuotta meni kasaan, kun sitd alettiin laskea ja pyydysta ei saatu laskettua
veteen. Pintaverkkojen kdayton ongelmaksi muodostui kova virtaama sekd vedes-
sd tulva-aikaan ajelehtiva roskat, joka tayttivat verkot hetkessa. Voimakkaat vir-
taamat pitivat verkon tiukalla ja verkon pyydystettivyys katosi. Verkkojen ros-
kaantuminen ja kova virta aiheutti verkkojen repeytymisen. Kaloja yritettiin pyy-
tdda myos kulkuttamalla eli verkkojen annettiin ajelehtia virran mukana, mutta
tulokset olivat huonot. Seitakorvan alakanavassa kalastettiin myo6s vieheelld ja
saaliiksi saatiin yksittdisid ahvenia.

Tutkimuksen aikana kesélla 2003 todettiin Seitakorvan voimalaitoksen pa-
don yldpuolella suuria maarid taimenia veden lammettya 5 °C:een yldpuolelle. Ve-
den lammettya yli 14 °C:een kalojen médara vaheni. Kaloja pyydystettiin vieheelld
ja talloin arvioitiin, ettd kaloja oli kertynyt padon yldpuolelle ilmeisesti tuhansia
kappaleita. Saaliiksi saatujen kalojen koko vaihteli 17-35 cm:n vililld keskipituu-
den oltua 27,5 cm. Kalojen keskipaino oli 198 g. Taimenia pyydystettiin vieheelld
Seitakorvan padon ylapuolelta yhteensa 500 kpl. Osa kaloista sumputettiin ja 300
kpl merkittiin panjetilla ja siirrettiin takaisin Kemijarveen. Sumputuskokeessa ha-
vaittiin, ettd noin 10 % vieheelld pyydystetyista taimenista kuoli.

Taimenia todettiin olevan suuria mééria myo6s Pirttikosken voimalaitoksen
ylapuolella. Yhdellad vieheelld saatiin 15 minuutissa 20 taimenta. Kaloja oli kuiten-
kin huomattavasti vihemman, tai ne eivit kdyneet viehepyydykseen yhta hana-
kasti kuin Seitakorvan padon yldpuolella. Pirttikoskelta saadut taimenet olivat
saman kokoisia kuin Seitakorvalta saadut. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty
selvittdimdan, olivatko ne Kemijarvesta laskeutuneita tai Juujarveen istutettuja
kaloja. Jotta Kemijarvesta alasvaeltavat taimenet voitaisiin erottaa Juujdrveen is-
tutetuista, tulisi Kemijarveen tai Juujarveen istutetut taimenet merkita esim. eva-
leikkauksin tai tatuoimalla.
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15.3.2 Kalaesteaidan tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kalaesteen teknista toteuttamiskelpoisuutta on alustavasti arvioitu raportissa “Ka-
lojen vaellusesteen hydrodynaaminen tarkastelu kohteena Kemijarven luusua”
(Huttula 2003). Lisdksi Kemijoki Oy on tehnyt vuonna 2001 asiaan liittyvan oman
yleissuunnitelmansa, jossa tarkastellaan kettinkiestettd Luusuan kanavaan riippu-
sillan kohdalla.

Luusuaan tai Seitakorvan kanavaan mahdollisesti asennettavaan verkkoes-
teeseen kohdistuvia painevoimia tarkasteltiin eri paikkavaihtoehdoilla. Tarkaste-
lu rajattiin toimeksiantajan kanssa kahteen silmdkokoon (20 ja 35 mm) seka kesa-
ajan virtaamatilanteisiin. Veden lampotilan osuus verkkoesteeseen kohdistuvan
painevoiman muodostumisessa on pieni ja tarkastelut tehtiinkin 10 °C veden lam-
potilassa. Paikkavaihtoehtoja oli kolme: Riippusilta (A: suora ja B: vinoeste), kana-
van suu (C: vinoeste) sekd auran muotoinen este kanavan suulta jarvelle ja takai-
sin (vaihtoehto D) (kuva 68). Tarkastelussa tutkittiin erilaisten verkkoesteaitojen
toteuttamismahdollisuuksia esteeseen kohdistuvien virtausnopeuksien ja voimien
perusteella. Tarkastelussa oletettiin, ettd verkkoesteen kayttoaika olisi kesa-elo-
kuu.

WaR
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Kuva 68. Verkkomaisen virtausesteen paikkavaihtoehdot Kemijarven luusuassa.

Vertailukohtana tarkastelussa kaytettiin Irnin esteaitaa, joka sijaitsee Suoli-
jarven ja Irninjarven valissa. Tama ymparivuotinen verkkoeste on tehty 2,5 mm:n
langasta 20 mm:n solmuvalilld. Esteen pinta-ala on n. 250 m?ja pituus 45 m. Se on
asetettu virtaukseen nahden vinosti siten, ettd esteen ja rannan vélinen kulma on
noin 78°. Maksimivirtaama esteen kohdalla on 36 m%s, joka merkitsee uomassa
noin 14,4 cm/s keskinopeutta verkkoesteen kohdalla. Irnin verkkoeste on toiminut

hyvin ja siihen ollaan tyytyvaisia.
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Vaihtoehdoilla A ja B uoman keskinopeus ylitti reilusti Irnin verkkoesteen
huippuvirtaaman aikaisen keskinopeuden (0,14 m/s), eivitkd vaihtoehdot A ja B
ndin ollen tule kyseeseen. Myos painevoimat olivat melko suuria. Vaihtoehdossa C
painevoimat olivat kaikkein pienimmat, mutta em. Irnin verkkoesteen vertailuno-
peus ylittyi lievésti jo 540 m%s juoksutuksella. Kanavan suulla uoman syvyyssuh-
teiden takia syntynee ajoittain ns. akanvirtaa (lansireunalla voimalaitokselle, ita-
reunalla jarvelle) . Tama voisi vahentda veden mukana ajautuvien roskien kerty-
mista verkkoon, mikali verkko asetetaan kuvan 68 mukaiseen asentoon. Nain verk-
koon ei ehka tarttuisi samalla lailla roskia kuin pelkdn uoman keskinopeuden pe-
rusteella voisi olettaa. Vaihtoehdossa D jouduttiin huomioimaan tuulen aiheutta-
ma virtaus, joka aiheuttaa jo keskituulella merkittavan lisavoiman. Auranmuotoi-
sessa ratkaisussa verkon pinta-ala kasvaa tulokulmaa pienennettdessa. Painevoi-
maminimi osoittautui olevan 50 asteen tulokulmalla. Irnin verkkoesteen vertailu-
nopeuden alitus onnistuu pienilld tulokulmilla kaikissa virtaamatilanteissa keski-
tuulella, mutta myrskytuulella ei lainkaan. Verkkoesteen puhdistamisen kannalta
vaihtoehto D on luonnollisesti tyoldin suurten pinta-alojen vuoksi.

Tehtyé tarkastelua voidaan pitdd ensisijaisesti paikkavaihtoehtotarkastelu-
na. Parhaalta sijoituspaikalta vaikuttaisi tarkastelun perusteella kanavan suulle
rakennettu vinoeste. Tarkastelussa tehtiin useita yksinkertaistuksia. Vinoesteen
tapauksessa uoman oletettiin olevan suorakaiteen muotoinen. Tama patee hyvin
riippusillan kohdalla, mutta ei kanavan suulla. Seitakorvan kanavan suualueen ole-
tettiin olevan tasasyvyinen, mita se ei todellisuudessa ole. Varsinaisessa rakenne-
suunnittelussa on huomioitava lisdlaskelmien ja lisamittausten tarve, jotta todelli-
nen esteen pinta-ala voidaan maarittaa ao. kohdalle. Seitakorvankanavan suualueen
virtaukset (akanvirta ja tuulen aiheuttamat virtaukset) olisi my0s syyta selvittaa
erilliselld virtaustutkimuksella.
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Valuma-alueella tehtavien
toimenpiteiden vaiku<us Kemijoen
<tulwiin ja culvavahinkoihin

Tassa luvussa arvioidaan yldpuolisessa vesistossa ja valuma-alueella tehtdvien
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta ja vaikuttavuutta vesiston tulva-
herkkyyden ja tulvavahinkojen vahentamisessa. Tarkasteltavat toimenpiteet on
valittu osin ohjausryhmassa kaytyjen keskustelujen perusteella, osin ne on va-
littu sen perusteella, minkalaisia menetelmia on esitetty aihepiiriin liittyvassa
kirjallisuudessa.

16.1 Vesiston saannostely

Kemijoen vesistdssa on 13 sdadnnosteltya jarved ja tekojarvea (taulukko 5). Kemi-
jarvion sdannostellyistd jarvista selvasti suurin. Suolijarvien pinta-ala on myos yli
100 km?. Muut jarvet ovat pienia ja niiden pinta-ala saéannostelyn ylarajalla on 1,3
18,3 km?. Kemijarvi pois luettuna saannosteltyjen jarvien saannostelytilavuus on
384 milj. m®. Kemijoen tulvasuojelun kannalta timé on hyvin vahan, silla jarvien
tayttyminen alarajalta yldrajalle veisi Kemijoen tulvavirtaamalla 4 400 m?/s yhden
vuorokauden. Suolijarven tai muiden Kemijoen vesiston sddnnosteltyjen jarvien
saannostelykaytannoilld ei siis voida juurikaan vaikuttaa Kemijoen tulvatilantee-
seen. Suurtulvalaskelmissa Kemijarven pahimpina tulvavuosina 1981 ja 1993 Ala-
Suolijérven juoksutus oli suurimmillaan kevdalld noin 54 m%s. Lisdksi suurimmat
juoksutukset tapahtuvat vasta hieman Kemijarven pahimman tulvahuipun jalkeen
ja pahimman tulvan aikaan juoksutukset ovat alle 40 m?s.

Kemijoen latvoilla sijaitsevat Lokan ja Porttipahdan sdannostelyt ovat luon-
teeltaan ylivuotisia. Niiden varastotilavuus suhteessa tulovirtaamiin on niin suuri,
ettd niilla voidaan runsasvetisind vuosina varastoida vettd viahavetisina vuosina
kaytettavaksi. Kuvassa 69 on esitetty Porttipahdan juoksutukset eri ajankohtina.
Kuvassa on erikseen esitetty keskimaaraiset juoksutukset ennen uiton loppumista
(v. 1980-1991) ja juoksutukset uiton loppumisen jalkeen (v. 1992-2002). Kuvasta
havaitaan, ettd altaasta ei uiton loppumisen jdlkeen ole juoksutettu keviisin ja
kesdisin kaytannossa juuri lainkaan vettd ajanjaksona toukokuun alusta kesakuun
puoliviliin. Porttipahdasta ei siis ole juoksutettu vetta Kemijoen suurimpien vir-
taamien aikana. Lokan ja Porttipahdan nykyista saannostelykaytantéa muutta-
malla ei siis ole mahdollista pienentda Kemijoen tulvavirtaamia eiké niista aiheu-
tuvia mahdollisia tulvavahinkoja.
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Kuva 69. Porttipahdan keskimddrdiset juoksutukset jaksoilla 19801990 ja 1992—-2002.

1 6.2 Toimenpiteet valuma-alueella

Tulvavesien pidattiminen valuma-alueella on nykyisin Euroopassa ja USA:ssa tul-

vasuojelupolitiikan keskeinen osa. Se kytkeytyy myos yleisesti hyvaksyttyyn ve-

sistdjen hoitoa koskevaan tavoitteeseen sailyttdd ja parantaa virtavesistdjen ja

kosteikkojen luonnontilaa seka jokivesistojen ja niiden ranta-alueiden virkistys-

kayttomahdollisuuksia. Tulvavesid voidaan pidattda seuraavin tavoin (Rantakok-

ko 2002):

1. Palauttamalla jo aiemmin suojattuja tulva-alueita takaisin tulva-alueiksi.

2. Kunnostamalla toimimattomia jarvenlaskuhankkeita takaisin tulvajarviksi.

3. Tekemalld tietyille valuma-alueiden osa-alueille ymparyspenkereita ja kevyeh-
koja pienpatoja.

4. Tukkimalla ojia soilla tai vahaarvoisilla metsaalueilla, jolloin kyse olisi suon
tai metsan ennallistamisesta.

5. Tekemialld puroihin tai ojiin kosteikkoja ja laskeutusaltaita.

6.  Vesittamalld kdytostd poistuneita turvetuotantoalueita.

7. Rakentamalla joki- tai purouomiin patoja ja tulvapenkereita.
8. Kunnostamalla vanhoja uittopatoja vastaavaan tarkoitukseen.

Lammassaari (1990) on vaditoskirjassaan arvioinut, ettd uittopatojen kaytto
pohjoisen vesistoissd on osaltaan hidastanut tulvan nousua, lisdannyt alkukesan
alivirtaamia ja pienentdnyt keséan alivirtaamia (Lammassaari 1990). Irtouiton lo-
puttua uittopadot on paasaantoisesti purettu ja uomia entisoity. Tama on saatta-
nut nopeuttaa tulvan nousua, mutta todennakdéisesti vaikutukset tulvahuippuihin
ovat olleet vahaiset.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ojien tukkimista ja ns. kui-
via tekojarvid, koska ne periaatteessa soveltuvat Kemijoen vesistoon ja ainakin
teoriassa niilld voisi olla vaikutusta Kemijoen tulviin.
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16.2.1 Suo- ja metsdojitusten ennallistaminen

Metsdojituksen vaikutuksia on selvitetty Metsatalouden vesistohaitat ja niiden
torjunta -projektin (METVE) yhteenvetoraportissa (Saukkonen & Kenttamies 1995).
Hyvairisen ja Vehvildisen (1981) mukaan metséaojitus on lisainnyt kevatylivirtaa-
mia Keski- ja Pohjois-Suomen aapasuoalueilla. Lisayksen hyvin karkeaksi keskiar-
voksi he arvioivat noin 0,5 % valuma-alueen yhta ojitusprosenttia kohti. Kesayli-
valuma yleensa kasvaa; isot ja hetkelliset huiput eniten (1-3 % ojitusprosenttia
kohden), koska turpeen lisaantynyt vedenvarastoimiskyky ei riitd tai/ja ehdi lei-
kata suurista tulvista niin paljon, kuin valunnan nopeutuminen teravoittaa ja kas-
vattaa huippuja. Sen sijaan pienet kesaylivalumat pienenevit. Ylivalumat palautu-
vat alkuperdiselle tasolle 10-20 vuodessa (puustovaikutus); ojien kunnossapito
sailyttdd suuria ylivalumia kauemmin.

Ojituksen aiheuttama suurempi valunta ja ylivalunnan kasvu lisdavat tulva-
herkkyyttd alapuolisessa vesistossa ainakin paikallisesti. Paavesistoissa pelkka
ojituksen (tai avohakkuun) tulvia lisadava vaikutus riippuu my®os siitd, missa pain
vesistod ojitus on tehty. Jos ojitus rajoittuu selvasti johonkin osaan vesistoa — eri-
tyisesti alajuoksulle — voi timén vaikutus olla tulvia pienentava, koska ojitus lisaa
vesistoalueen eri osista (yld- ja alajuoksulta) tulevien tulvahuippujen eriaikaisuut-
ta. Seunan (1990) mukaan kevatylivalunta suurenee, jos vahdapuustoinen ojitus-
alue sijaitsee valuma-alueen latvoilla (alkuvuosina 0,3-0,8 % ojitusprosenttia koh-
den) ja pienenee, jos ojitusalueet ovat valuma-alueen alajuoksulla tai hyvin hajal-
laan virtausmatkan kannalta. Yleensd metsaojitukset tehdédéan vesiston latvoilla ja
siitd aiheutuu teoriassa tulvan voimistuminen, koska tilléin yldosan tulvavedet
lahtevit liikkeelle aikaisemmin ja saattavat kasvattaa alaosan tulvahuippua.

Ojitusten vaikutukset riippuvat myos kevatsulannan etenemisestd, joka saat-
taa muuttaa ojituksen tulvavaikutusta siirtamalléd eri osa-alueiden lumitulvaa ja
ndin pienentaa tai suurentaa tulvaa. Pitkd lumen sulamisjakso on omiaan pienen-
tamaan tulvaa, kun taas nopea, koko valuma-alueella tapahtuva samanaikainen
sulaminen lisda tulvahuippua. Ojituksen vaikutus tulvaan on siten suurimmillaan
silloin, kun vesistossé tulva muodostuu nopeasti ja mahdollisimman samanaikai-
sesti koko valuma-alueella. Ennallistaminen paasaantoisesti vihentda tulvia, mut-
ta voi myos lisata niita.

Mustonen ja Seuna (1971) tutkivat ojituksen vaikutuksia hydrologiaan Ruo-
kolahdella sijainneella koealueella ja sen vertailualueella. Kevatvalunnan sattu-
misajankohdan todettiin aikaistuneen ojitusten vuoksi keskimaarin 1,5 vuorokaut-
ta. Osasyyna tdhén saattoivat olla voimakkaat hakkuut. Ennallistamisen hyoty on
suurimmillaan uusien ojitusten osalta. Vanhoissa ojituksissa ennallistamisen hyo-
ty on vahdinen puustovaikutuksen takia. Merkittavan tulvahy6dyn saavuttami-
nen edellyttda suhteellisen laajojen alueiden ennallistamista, mika taas saattaa ai-
heuttaa metsataloudelle enemman haittaa kuin mahdollisesti tulvaleikkauksen
kautta saavutettava hyoty on. (Rantakokko 2002)

Kemijoen valuma-alueen ojituksista ei ole olemassa koottua ajantasaista tie-
toa. Valuma-alueella tehtyjen ojitusten ja ojien tukkimisen vaikutuksia kevattul-
vien suuruuteen on siksi arvioitu tassa tyossa karkeasti suuruusluokkatasolla. Oji-
tusmdarat vaihtelevat Kemijoen valuma-alueella. Kemijarven lahivaluma-alue on
Pelkosenniemelle ja Savukoskelle saakka voimaperaisen metsatalouden piirissa ja
ojia on runsaasti. Sen sijaan Yla-Kemijoki ja Savukosken ylapuoliset alueet ovat
varsin luonnontilaisia (Romakkaniemi, suull.). Kemijoella vaikea kevattulva syn-
tyy yleensa silloin, kun lumet sulavat samanaikaisesti ja kerralla koko valuma-
alueelta ja lisdaksi sulamiskauden sateet ovat keskimaaraistd runsaammat.
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Tulvan syntymisen kannalta ojituksilla voidaan arvioida olevan tulvia karjistava
vaikutus (ldhivaluma-alueen sulamisvedet eivat siis ehdi alta pois). Jos laskennas-
sa oletetaan, etta
- ylivirtaama kasvaa 0,5 % valuma-alueen yhta ojitusprosenttia kohti (Hyvari-
nen ja Vehvildinen 1981)
- koko Kemijarven yldpuolisen valuma-alueen ojitusprosentti on 10 tai 20
- Kemijarven maksimitulovirtaama on noin 3 000 m%s,
niin silloin ojituksista aiheutuva virtaamalisays olisi 150 m?s tai 300 m%s riip-
puen siitd, kaytetaanko ojitusprosenttina 10 tai 20. Vaikka Kemijoen valuma-alueen
kaikki ojat tukittaisiin, ei silld edelld esitetyn perusteella olisi merkittavaa vaiku-
tusta virtaamiin tulvatilanteessa. Ojien tukkimisella ei siis timan karkean laskel-
man perusteella voida merkittavasti vaikuttaa Kemijoen ylivirtaamiin. Toisaalta,
jos vertailukohdaksi otetaan Kemijarven saannostelyn vaikutus ylivirtaamiin, joka
tulvahuippujen aikana on ollut noin 400 m?s, ojien tukkimisen merkitys on suh-
teellisesti suurempi.

16.2.2 Kuivat tekoaltaat

Eras tulvavesien varastointikeino on ns. kuivien tekoaltaiden kaytto. Siind sopivil-
la patorakenteilla varastoidaan vettd uomaan ja sen ldheisyydessd oleville maa-
alueille. Riittavan varastotilan saavuttaminen saattaa edellyttdd melko suurta ve-
den syvyyttd, vaikkakin varastointi kestda vain muutamia viikkoja. Saadettavilla
juoksutuslaitteilla pystytdaan varastointi ajoittamaan tulvan kannalta sopivimpaan
ajankohtaan. Suomen ymparistokeskuksen selvityksessa (Rantakokko 2002) on
hydrologisilla vesistomalleilla tehty alustavia tarkasteluja tulvavesien pidattami-
sen merkityksen arvioimiseksi vahajarvisilla Kuivajoen, lijoen ja Kalajoen vesisto-
alueilla. Pidatysalueiden pinta-alat olivat lijoen vesistossa yhteensa noin 20 km?ja
yhteinen tilavuus noin 40 milj. m?. Tulosten perusteella lijoen latvaosilla voidaan
vaikuttaa vain rajallisesti tulvan nousun hidastumiseen eri osa-alueiden vilisten
viipymien ja sulannan eri aikaisen alkamisen takia. Sen sijaan huippuvirtaamiin
pystytdan vaikuttamaan jossain maarin. Piddtysalueilla saavutettava laskennalli-
nen hyoty olisi jaanyt kevaan 2000 tulvatilanteessa yllapito- ja kayttokustannuk-
siin nahden melko vahaiseksi. (Rantakokko 2002)

1 6.3 Toimenpiteet vahinkoalueella

Tulvavahinkoja voidaan periaatteessa vahentda pengertimalld tulvaherkimpid
alueita. Myos kevyempien liikuteltavien tulva-aitojen rakentaminen on mahdol-
lista. Kemijoen vesistossa suurimmat vahinkokohteet sijaitsevat Rovaniemen Saa-
renkyldn alueella ja niiden suojaaminen penkerein on periaatteessa mahdollista.
Penkereiden rakentaminen olisi kuitenkin varsin kallista ja se vaikuttaisi myos
rantojen kayttoon ja maisemaan. Téstd syystd penkereitd ei voida pitéd erityisen
toteuttamiskelpoisena ratkaisuna tilanteessa, jossa tulvia on esiintynyt harvoin.

Keski-Euroopassa suurten tulvien aiheuttamien vahinkojen torjunnassa ovat
viime aikoina yleistyneet tilapdisina tulvasuojelurakenteina hiekkasdkkien ohella
erityisesti koottavat seindkkeet. Sellaisia ovat esimerkiksi noin metrin pituiset vi-
nojen tukien varaan laitettavat seindkkeet, joita laitetaan vierekkain ja joiden etu-
puolelle laitetaan tiivisteeksi muovi. Tulvaseinédkkeitd voidaan kayttaa vain sellai-
sissa paikoissa, joissa maanpinta on hyvin tasainen. Niiden kaytt6 on varsin kallis-
ta, joten ne tulisivat kyseeseen ldhinnd arvokkaiden kohteiden, kuten sairaaloi-
den, teollisuuslaitosten ja muiden merkittavien rakennusten suojelussa. (Suurtul-
vatyoryhman loppuraportti 2003)
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Tavoitetcilojen ja
toimenpideyhdistelmien
muodostaminen ja vertailu

Kemijarven saannostelyselvityksen yhteydessa tuli esille useita kymmenia
erilaisia toimenpiteitd sadannostelyn haittojen vahentamiseksi. Osa ehdotuksista
liittyi saannostelykdytantoon ja osa hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin. Esite-
tyista ehdotuksista muodostettiin kolme vaihtoehtoista toimintastrategiaa. Tassa
luvussa kuvataan nama vaihtoehdot ja arvioidaan niiden vaikutuksia suuntaa-
antavasti.

Kuten kappaleista 12-16 kay ilmi, Kemijarven saannostelyn haittojen vahentdami-
seksi on esitetty lukuisia toimenpiteita. Esitettyjen toimenpiteiden hyodyissa, hai-
toissa ja toteuttamiskelpoisuudessa on huomattavia eroja. Erilaisten toimintastra-
tegioiden hahmottamiseksi on muodostettu kolme vaihtoehtoista lahestymista-
paa Kemijarven sdannostelystd aiheutuvien haittojen lieventimiseen. Vaihtoeh-
dot ovat tarkoituksellisesti karjistettyja eika ole tarkoitus, ettad jokin niista valittai-
siin. Vaihtoehtojen tarkoitus on ollut laajentaa nakékulmia ja tukea ohjausryhman
keskusteluja sdannostelysuosituksista.

e Vaihtoehto 1: Saannostelyn kehittamisnakokulma (saannostelynakokulma):
Painopiste sadannostelykdytantod koskevissa toimenpiteissa.

*  Vaihtoehto 2: Kunnostusndakokulma: Painopiste hoito- ja kunnostustoimen-
piteissa.

*  Vaihtoehto 3: Yhdistetty nikokulma: Valitaan kustannustehokkaimmat
saannostelyn kehittdmis- ja kunnostustoimenpiteet.

Kaikille vaihtoehdoille yhteisid toimenpiteitd ovat:

. Velvoitteiden mukaisten téiden toteuttaminen.

. Kalatalousvelvoitteen toteuttaminen mahdollisimman tuloksellisesti (esi-
merkiksi sellaisten kalatalousryhmén suositusehdotusten taytantdénpano,
joista ei aiheudu merkittavia lisakustannuksia, ks. luku 15).

. Avoimuuden ja vuorovaikutuksen lisddminen saannostelya seka vesiston ja
rantojen kunnostusta ja hoitoa koskevissa kysymyksissa.

Vaihtoehdot on kuvattu ja niiden vaikutuksia on arvioitu kohdissa 17.1-17.3. Yh-
teenveto vaihtoehtoihin siséllytetyistd toimenpiteistd on taulukossa 28.
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Taulukko 28. Toimenpiteet erilaisissa tavoitetilavaihtoehdoissa. Vaihtoehtoihin sisaltyvét toimenpiteet on merkitty sinisella.

Toimenpide Saannostely- Kunnostus- Yhdistetty
nakokulma nakokulma nakokulma

Saannostelykaytinto
Helmikuun alku > N43+-146,75 m
Kuopan keston lyhentdminen s
Alimpien vedenkorkeuksien nosto
*2m (kuivat ja tavanomaiset kevaat)

Kesalla aleneva rytmi
Syksyn ylivedenkorkeuden lasku 25 cm

Pohjapadot
Uusi pohjapato
* Narkiperd, Kalkiaisuopaja, Javarusjoki,

Myllyoja ja Sorsajarvi
Pohjapatojen korotus
* Kaisanlahti (nykyisin 45,5 m)
* Lantunginpera (nykyisin 145,0 m)
* Lautalahti ja Reinikanperd (nykyisin 145,75 m)

Rantojen raivaus
Velvoitteen mukaiset tydt
Kiinteiden kantojen poisto asutuksen lahelta

Rantojen suojaus
Velvoitteen mukaiset tydt
Vapaaehtoiset kunnostukset

Padoilla eristetyt jarvet
Kunnostussuunnitelmien paivitys

Sivuvesien kunnostus
Suositukset tarkeimpien jokien kunnostamiseksi

Kalakantojen hoito
Kalatalousmaksu 75 000 euroa/vuosi
Kalatalousryhman suositukset

Viestinta ja vuorovaikutus
Viestinnan tehostaminen (viestintisuunnitelma
Ja sen toteuttaminen)

7.1 Vaihtoehto |: Saannostelyndkokulma

Tavoitetilan kuvaus: Saannostelykdytainnon kehittdmistd painottavassa vaihto-
ehdossa Kemijarven voimataloudellisesta sidannostelyhyodysta tingitaan virkis-
tyskadytolle ja vesiluonnolle aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Tulvasuojelu-
nakokohdat maaraavat saannostelyn toteutuksen erityisesti kevataikaan. Saan-
nostelykdytantoa ohjaamaan asetetaan virkistyskdayton ja vesiluonnon lahtokoh-
dista asetettuja tavoitevedenkorkeuksia. Sdannostelystd aiheutuneita haittoja va-
hennetddn toteuttamalla velvoitteen mukaiset hoito- ja kunnostustoimenpiteet.
Panostus hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin on samaa suuruusluokkaa kuin ny-
kyisin. Viestintd sadnnostelyasioista on systemaattista ja pitkdjanteista. Haittoja
lieventdvien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus on avointa ja vesiston kaytta-
jien tavoitteita ja toiveita huomioonottavaa.



Vaihtoehtoon on siséllytetty seuraavat haittojen vahentamistoimenpiteet:

Saannostelykaytanto (taulukko 29)

*  Helmikuun alun tavoitevedenkorkeus yli N43+146,75 m.

*  Alimpien vedenkorkeuksien nosto 2 m kuiviksi ja tavanomaiseksi ennustet-
tuina kevaina.

*  Kevittulvan aikana vedenpinta ei saa alentua.

*  Kesdlld aleneva rytmi siten, ettd vedenpinta alenee kesdkuun alkupuolen
korkeudesta noin N43+148,90 m syyskuun alkuun mennessa tasolle noin
N43+148,40 m (tavoite on ehdollinen ja markina kesind tavoitteesta voidaan
joustaa, jotta ei jouduttaisi “turhiin” ohijuoksutuksiin).

*  Syksyn ylivedenkorkeuden alentaminen 25 cm:llé (ylasuositus N43+148,75 m).

Muut haittojen lieventamistoimenpiteet

*  Npykyisten velvoitteiden mukaiset tyot.

*  Eiuusia pohjapatoja tai nykyisten korotuksia.

e Kalatalousvelvoitteen toteuttaminen mahdollisimman tuloksellisesti (erilli-
liset suositukset).

*  Viestinndn ja vuorovaikutuksen parantaminen.

Taulukko 29. Arvio sdanndstelyn kehittamispainotteisen vaihtoehdon vaikutuksista.
Arviointiasteikko: +/- vahdinen hydty/haitta, + +/-- suuri hydty/haitta.

Toimenpiteet Kustannukset/menetykset Hyddyt Haitat (muut kuin
(euroa/vuosi) voimataloudelliset)
Saannostely
Talvi: Helmikuun yli 11000 000" + VESILUONTO, KALAT, - |LMAPAASTOT
vedenkorkeus yli 146,75 m VIRKISTYSKAYTTO
Kevét: Alin vedenkorkeus yli 1600 000 (kuivana + KALAT - - 1TULVA
+2m kevaand, tavanomaisina + + KALASTUS - |LMAPAASTOT
huomattavasti suurempi) !+ VESILUONTO
Kesa: Aleneva kesarytmi alle 50 000 " + VESILUONTO
(ehdollinen) + KULUMINEN
+ VIRKISTYSKAYTTO
Syksy: Ylasuositus yli 200 000" + -+ VYORYT, KULUMINEN - ILMAPAASTOT
148,75 m + KALASTUS

Muut toimenpiteet

Velvoitteisiin sisaltyvat tyot ja ne kalatalousryhman suositukset (katso luku 5),

joista ei juurikaan aiheudu lisakustannuksia

YHTEENSA n. 3 000 000 e/v

D Vaikutuksen suuruus ja merkittavyys riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka tiukoiksi suositukset laaditaan erilaisissa
vesi-, markkina- ja tuotantotilanteissa.

Arvio vaikutuksista

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd edelld kuvattujen sdaannostelykdaytannon
muutosten vaikutukset vesiluontoon ja kalakantoihin ovat suhteellisen vihaiset.
Kevittalviselle virkistyskdytolle aiheutuvaa hyotya voidaan pitdad vahintdan koh-
talaisena (katso luku 12). Vaihtoehdosta aiheutuisi merkittavia voimataloudellisia
menetyksid, jotka olisivat vuositasolla yli 3 miljoonaa euroa. My6s tulvariski kas-
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vaisi kevaan alimpien vedenkorkeuksien nousun johdosta. Siannostelystd aiheu-
tuva kokonaishyo6ty pienenisi siis merkittavasti. Taloudellisia menetyksia ja riske-
ja voidaankin suhteessa saavutettaviin hyotyihin pitda suurina. Esimerkiksi talvi-
sesta vedenpinnan laskusta verkkokalastukselle aiheutuvan haitan on arvioitu ole-
van noin 8 000-20 000 euroa vuodessa. Vaihtoehtoon siséltyvida saannostelytoi-
menpiteitd ei voidakaan pitdd kovin tehokkaana keinona sdaannostelysta aiheutu-
vien haittojen vahentdmisessa. Tama johtuu mm. siitd, ettd saannostelykaytannon
on muututtava merkittavasti ennen kuin myonteiset vaikutukset vesiekosystee-
min tilassa ovat selvasti havaittavissa.

17.2 Vaihtoehto 2: Kunnostusnadkokulma

Tavoitetilan kuvaus: Kemijarven suuri merkitys vesivoimatuotannolle ja tulva-
suojelulle hyviaksytaan eika nykysdannostelya rajoiteta syksylld, talvella tai ke-
vattalvella. Saannostely toteutetaan voimataloudelliset hyédyt maksimoiden ja
tulvasuojelundkokohdat huomioon ottaen lupaehtojen puitteissa. Ymparisto- ja
virkistysnakokohdat otetaan huomioon silloin, kun siité ei aiheudu suuria voima-
taloudellisia menetyksid eika tulvariskin lisddntymistd. Siannostelysta aiheutu-
neita haittoja vihennetdan jarjestelmallisesti ja tehokkaasti suojaamalla syopyvid
rantoja, poistamalla kdyttoa haittaavia kantoja seka erilaisin kalataloudellisin hoi-
to- ja kunnostustoimenpitein. Panostusta vapaaehtoisiin hoito- ja kunnostustoi-
menpiteisiin lisdtaan nykyisesta merkittavasti. Tietoa saannostelyn tavoitteista ja
vaikutuksista seka toteutetuista ja suunnitteilla olevista hoito- ja kunnostustoi-
menpiteistd on helposti saatavilla. Viestintd sadannostelyasioista on systemaattista
ja pitkdjanteista. Haittoja lieventavien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus on
avointa seka vesiston kdyttdjien tavoitteita ja toiveita huomioonottavaa.

Vaihtoehtoon sisaltyvit seuraavat haittojen vahentamistoimenpiteet:

Saannostelykaytanto

*  Sdannostely toteutetaan nykyisten lupaehtojen puitteissa. Vaihtoehto ei juu-
rikaan poikkea nykykaytannosta. Vedenpinta lasketaan kevaalld alarajalle mah-
dollisimman lyhyeksi ajaksi. Kevaalla vedenpinta pyritddn nostamaan mah-
dollisimman nopeasti ylos ottaen huomioon energiataloudelliset- ja tulva-
suojelundkokohdat.

Kunnostustoimenpiteet (taulukko 30)
*  Velvoitteiden mukaiset rantojen kunnostus- ja suojaustyot.
*  Kaikkien pohjapatoehdotusten toteuttaminen. Vaikutuksia on arvioitu kah-

della padotuskorkeudella: A: N43+147,35 m ja B: N43+146,60 m.

- Nykyisten pohjapatojen korotukset: Kaisanlahti, Lantunginpera, Lauta-
lahti-Reinikanpera

- Uudet pohjapadot: Narkipera, Sorsajarvi, Kotajoki, Javarusjoki, Mylly-
oja, Kalkiaisuopaja

*  Rantojen vapaaehtoinen kunnostaminen:

- Kantosavotan tehostaminen, toteutus noin viidessa vuodessa.

- Suojauskysymyksissd joustava tulkinta (voimayhti6 osallistuu rantojen
kunnostusten ja suojausten kustannuksiin aikaisempaa suuremmalla pa-
nostuksella).

- Ns. nolla-alueiden kunnostus Kemijarven taajaman laheisyydessa.

*  Virkistyskdytto- ym. kunnostukset.

- Veneenlaskupaikka Seitakorvaan.

*  Kemijarveen laskevien jokien (Javarusjoki, Mairijoki, Kdsménjoki, Jumisko-
joki, Soinanjoki, Kapustajoki, Ruopsanjoki, Alajoki, Vaha-Askanjoki) kalata-

loudelliset kunnostukset.
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*  Kalaesteaita Seitakorvaan, jos se osoittautuu teknisesti, taloudellisesti ja kala-
taloudellisesti jarkevaksi toimenpiteeksi eikd ole vesipuitedirektiivin tavoit-
teiden vastainen.

*  Selvitykset ja toimenpiteet padottujen jarvien tilan parantamiseksi.

*  Viestinndn ja vuorovaikutuksen parantaminen.

Taulukko 30. Arvio kunnostuspainotteisen vaihtoehdon vaikutuksista. Pohjapatojen energiamenetykset on laskettu kahdella padotuskorkeusvaihtoehdolla
(A:147,35 m, B:146,60 m). Arviointiasteikko: =+ /- vahainen hydty/haitta, + +/-- suuri hydty/haitta.

Toimenpiteet Rakentamis- ym. Energiamenetykset Hyadyt Haitat (muut kuin
kustannukset (euroa) euroa/vuosi energiataloudelliset
Karkea arvio menetykset)

Kunnostustoimenpiteet

Uudet pohjapadot 500 000" 158 000 A Vaihtoehto A:

- Narkiperd, Javarusjoki, Sorsajarvi, 87 000 B + VIRKISTYSKAYTTO, KALAT - TULVARISKI

Kotajarvi, Myllyoja, Kalkiaisuopaja

Pohjapatojen korotukset
- Kaisanlahti, Lantunki, Lautalahti

++ VESILUONTO
+ -+ TALVIKALASTUS
30000" 196 000 A Vaihtoehto A:
[11000B + VIRKISTYSKAYTTO, KALAT - TULVARISKI
++ VESILUONTO
+ ~+ TALVIKALASTUS

Ns. nolla-alueiden poisto 400 000 (ruopattava 0 + + MAISEMA - LUONTO
alue 20 ha)

Kantosavotta (kantojen poisto noin 250000 0 + VIRKISTYSKAYTTO

viidessa vuodessa asutuksen laheltd) + KALASTUS

Kemijarveen laskevien jokien 200000300000 0 + Kemijarvi

kunnostus

++ Paikallisesti KALAT, KALASTUS)

Muut toimenpiteet

Velvoitteisiin sisaltyvat tydt ja kalataloudelliset suositukset
Viestinnan ja vuorovaikutuksen parantaminen

Yhteensa

n. 1 500 000 354 000 A
198 000 B

D Oletettu, ettd rakentamiskustannukset ovat pieniksi arvioiduissa hankkeissa 10 000 euroa, melko suurissa 30 000 euroa ja suurissa arvioitu tapauskohtai-
sesti (Narkiperd [50 000 euroa, Sorsajrvi 300 000 euroa).

Arvio vaikutuksista

Kunnostuspainotteisella vaihtoehdolla voitaisiin vihentda saannostelysta aiheu-
tuvia haittoja huomattavasti. Vaihtoehdon kertaluontoiset rakentamis- ym. kus-
tannukset olisivat noin 1 500 000 euroa. Pohjapatojen vaikutuspiirissa olisi ranta-
kiinteistoja 441 kpl, mika on 22 % Kemijarven rantakiinteistdjen maarasta. Vaihto-
ehdolla A (pohjapatojen kynnyskorkeus N43+147,35 m) olisi merkittavida myon-
teisid vaikutuksia vesiluontoon, kalastoon ja kevittalviseen kalastukseen seka vir-
kistyskayttoon ainakin paikallisesti. Vaihtoehto A:ssa tilavuusmenetys olisi 28 milj.
m? ja vaihtoehto B:ssa 14 milj. m®. 28 milj. m®vastaa 2,4 % Kemijarven saannostely-
tilavuudesta. Jos pohjapadot toteutettaisiin korkeampina (vaihtoehto A), vastaisi
tama tilavuusmenetyksend saannostelyn alarajan nostoa noin 40 cm:lla. Vaihtoeh-
to B vastaisi alarajan nostoa noin 20 cm:lla. Varsinkin vaihtoehdon A pohjapatorat-
kaisuilla voisi olla vdhdinen kielteinen vaikutus tulvasuojelun kannalta ainakin
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poikkeuksellisen markina kevdind. Energiataloudelliset menetykset olisivat vaih-
toehto A:ssa noin 350 000 euroa vuodessa. Uusien ja korotettavien patojen varus-
taminen settipatotyyppisilla nostettavilla luukuilla mahdollistaisi vedenpinnan
laskun huhtikuussa ennen tulvaa ja vahentdisi oleellisesti voimataloudelle aiheu-
tuvia menetyksia. Kaiken kaikkiaan vaihtoehdolla saataisiin vdhennettya niita
haittoja, jotka yleisotilaisuuksissa, haastatteluissa ja kyselyissa ovat tulleet toistu-
vasti esille. Nditd haittoja ovat erityisesti kiinteiden kantojen ja kevattalvisen ali-
veden aiheuttama kayttohaitta. Vaihtoehdon 2 kokonaiskustannukset ovat sel-
vasti pienemmat kuin vaihtoehdossa 1.

7.3 Vaihtoehto 3: Yhdistetty ndkokulma

Tavoitetilan kuvaus: Kemijarven sadnnostely toteutetaan voimatalouden ja tulva-
suojelun ehdoilla. Muille intresseille aiheutuvia haittoja poistetaan saannostely-
kaytantoa hienosaatamalla seka erilaisin hoito- ja kunnostustoimenpitein. Saan-
nostelysta aiheutuneita haittoja vahennetaan toteuttamalla velvoitteen mukaiset
hoito- ja kunnostustoimenpiteet. Muita lieventamistoimenpiteita valittaessa kiin-
nitetddn huomiota niiden kustannuksiin seka saavutettaviin hyotyihin ja mahdol-
lisiin haittoihin. Haittojen vahentdmiseksi toteutetaan kustannustehokkaimmat
toimenpiteet. Panostus hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin on selvasti nykyistad
suurempi. Viestintd sdannostelyasioista on systemaattista ja pitkdjanteista. Hait-
toja lieventavien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus on avointa ja vesiston
kéayttdjien tavoitteita ja toiveita huomioonottavaa.

Vaihtoehtoon siséltyvit seuraavat haittojen vihentamistoimenpiteet (taulukko 31):

Sadnnostelykaytanto

*  Vedenpinnan laskun viivastyttaiminen kevaalla alle tason N43+144,00 m.

*  Kesalld aleneva rytmi siten, ettd vedenpinta alenee kesiakuun alkupuolen
korkeudesta noin N43+148,90 m syyskuun alkuun mennessa noin tasolle
N43+148,40 m (tavoite on ehdollinen ja markind kesind tavoitteesta voidaan
joustaa, jotta ei jouduttaisi “turhiin” ohijuoksutuksiin).

*  Syksyn ylivedenkorkeuden alentaminen 25 cm:lla (ylasuositus N43+148,75 m).

Kunnostustoimenpiteet

*  Velvoitteiden mukaiset rantojen kunnostus- ja suojaustyot.

*  Kustannuksiltaan ja vaikutuksiltaan merkittd vimmiksi arvioitujen pohjapato-
ehdotusten toteuttaminen. Vaikutuksia arvioitiin erilaisella padotuskorkeu-
della (A: N43+147,35 m, B: N43+146,60 m).

- Nykyisten pohjapatojen korotukset: Kaisanlahti ja Lantunginpera

- Uudet pohjapadot: Kotajoki, Javarusjoki, Myllyoja ja Narkipera
*  Rantojen vapaaehtoinen kunnostaminen.

- Kantosavotan tehostaminen, toteutus noin viidessa vuodessa

- Suojauskysymyksissd joustava tulkinta

- Ns. nolla-alueiden kunnostus Kemijarven taajaman laheisyydessa
*  Virkistyskaytto- ym. kunnostukset.

- Esim. veneenlaskupaikka Seitakorvaan

*  Kemijarveen laskevien jokien (Javarusjoki, Mairijoki, Kdsménjoki, Jumisko-
joki, Soinanjoki, Kapustajoki, Ruopsanjoki, Alajoki, Vaha-Askanjoki) kala-
taloudelliset kunnostukset.

*  Kalaesteaita Seitakorvaan, jos se osoittautuu teknisesti, taloudellisesti ja kala-
taloudellisesti jarkevaksi toimenpiteeksi eikd ole vesipuitedirektiivin tavoit-
teiden vastainen.

*  Selvitykset ja toimenpiteet padottujen jarvien tilan parantamiseksi.
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Muut toimenpiteet
. Viestinnén ja vuorovaikutuksen parantaminen.

Arvio vaikutuksista

Yhdistetty ndkokulma vahentdisi huomattavasti sddnnostelyn haittoja. Vaihtoeh-
don kustannukset energiamenetykset pois lukien olisivat noin 1 miljoona euroa.
Voimataloudelle aiheutuvat menetykset olisivat pohjapatojen korkeammalla kyn-
nyskorkeudella noin 153 000 euroa vuodessa ja matalammalla kynnyskorkeudella
117 000 euroa vuodessa. Yhdistetty vaihtoehto muistuttaa monilta osin luvussa 20
esitettyja suosituksia.

Taulukko 31. Arvio kustannustehokkaan vaihtoehdon vaikutuksista. Arviointiasteikko: +/- vahainen hydty/haitta, + +/-- suuri hyty/haitta.

Toimenpiteet Rakentamis- ym. Energiamenetykset Hyddyt Haitat (muut kuin
kustannukset (euroa)  euroa/vuosi energiataloudelliset
Karkea arvio menetykset)
Saannostelykaytanto
Kevat: kevatkuopan viivastaminen alle 50 000" + VESILUONTO
+ KULUMINEN
-+ VIRKISTYSKAYTTO
Kesa: Aleneva kesarytmi (ehdollinen) alle 50 000" + VESILUONTO
+ KULUMINEN
+ VIRKISTYSKAYTTO
Syksy: Ylasuositus N43+ 148,75 m yli 200 000" + -+ VYORYT, KULUMINEN - ILMAPAASTOT
+ KALASTUS
Kunnostustoimenpiteet
Uudet pohjapadot 2700002 A 75000 Vaihtoehto A: Vaihtoehto A:
- Narkiperd, Javarusjoki, B 60 000 + VIRKISTYSKAYTTO, KALAT - TULVA
Kotajarvi, Myllyoja + -+ VESILUONTO
+ + TALVIKALASTUS
Pohjapatojen korotukset 400002 A 42000 Vaihtoehto A: Vaihtoehto A:
- Kaisanlahti, Lantunki B 93000 -+ VIRKISTYSKAYTTO, KALAT - TULVA

+ + VESILUONTO
+ + TALVIKALASTUS

Ns. nolla-alueiden poisto 400000 (ruopattava 0 + -+ MAISEMA - LUONTO
alue 20 ha)

Kantosavotta (kantojen poisto noin 125 000 0 + VIRKISTYSKAYTTO

viidessa vuodessa asutuksen lahelta) + KALASTUS

Kemijarveen laskevien jokien 200 000—300 000 0 + Kemijarvi

kunnostus + + Paikallisesti KALA, KALASTUS

Muut toimenpiteet

Velvoitteisiin sisaltyvat tyot ja kalataloudelliset suositukset
Viestinnan ja vuorovaikutuksen parantaminen

Yhteensa n. 1100 000 A 417 000
B 453 000

D Vaikutuksen suuruus ja merkittavyys riippuu ratkaisevasti siita, kuinka tiukoiksi suositukset laaditaan erilaisissa vesi-, markkina- ja tuotantotilanteissa.
Y QOletettu, ett rakentamiskustannukset ovat pieniksi arvioiduissa hankkeissa 20 000 euroa, melko suurissa 50 000 euroa ja suurissa arvioitu tapaus-
kohtaisesti (Narkipera 150 000 euroa).
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Nykyisten lupaehtojen
tarkistamistarve

Arvio nykyisen sddnnostelyluvan tarkoituksenmukaisuudesta oli selvitystyon
keskeisid tuloksia. Nakokulmina arvioinnissa olivat sadnndstelyn toteutus,
sdannostelyn haittojen vahentiminen ja hy6tyjen lisddaminen seka varautuminen
suurtulviin ja ilmastomuutokseen. Tarkastelun perustan muodostivat hydrologiset
laskennat seka saannostelyjen taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia
koskevat tutkimukset. Téassd luvussa on myo6s arvioitu, tayttavatko erdat hait-
tojen vahentamistoimenpiteet vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaiset edellytykset.
Tarkastelun perusteella saidannostelyrajat ovat sidannostelyn alkuperaisten ta-
voitteiden kannalta tarkoituksenmukaiset. Séannostelysta aiheutuu kuitenkin
huomattavaa haittaa vesiluonnolle ja vesiston kaytolle. Naita haittoja olisi
mahdollista vahentda kehittamalld saannostelykdytantoa nykyisten lupaehto-
jen puitteissa erityisesti kevaalla ja syksylla.

I18. 1 Nykyisten luparajojen tarkistamistarve

Saannostelyn lupaehdot voivat joissakin olosuhteissa olla epatarkoituksenmukai-
set ja siksi sdadnnostelystd voi aiheutua sellaista haittaa, joka olisi valtettavissa
lupaehtoja tarkistamalla. Esimerkkina lupaehdon epatarkoituksenmukaisuudesta
voidaan pitdd tilannetta, jossa sdadnnostelyluvan mukaan vedenpinta on talvella
laskettava vahintdan tietylle korkeudelle, vaikka siihen ei esimerkiksi voimata-
loudellisista tai tulvasuojelullisista syistd olisikaan tarvetta. Joissakin tapauksissa
saannostelyn alkuperdinen tarkoitus on voinut menettaa merkityksensa joko ko-
konaan tai osittain ja timan seurauksena saannostelyn lupaehtojen tarkistaminen
voi olla erittdin perusteltua.

Saannostelyn lupaehtojen tarkistaminen ei kuitenkaan aina ole valttimaton-
td sdannostelykaytannon kehittamiseksi. Useissa tapauksissa vedenkorkeuden yla-
ja alarajan vali on maaritetty niin suureksi, ettd se mahdollistaa sadannostelykay-
tannoén muuttamisen nykyisten lupaehtojen puitteissa. Useissa vesistoissa on ase-
tettu virkistyskayton ja vesiluonnon tavoitteista lahtevia tavoitevedenkorkeuk-
sia. Esimerkiksi Oulujarven kesdvedenkorkeudelle on asetettu virkistyskayton
tarpeista lihteva tavoitetaso, joka pyritadn saavuttamaan juhannukseen mennes-
sd silloin, kun se on vesiolosuhteet huomioon ottaen mahdollista. Kaytannossa
taso pyritdan saavuttamaan noin kahdeksana vuotena kymmenesta. Tavoitekor-
keudet eivit ole luparajoja, mutta ne ohjaavat systemaattisesti sadnnostelyn kay-
ton suunnittelua.

Tavoitevedenkorkeuksien asettamisen etuna lupaehtojen tarkistamiseen nah-
den on se, ettd tavoitekorkeudet voidaan asettaa lupaehtoja huomattavasti tiu-
kemmiksi, koska niistd voidaan poiketa esimerkiksi poikkeuksellisissa vesiolo-
suhteissa tai energiatilanteissa. Etuna on myos se, ettd tavoitevedenkorkeudet
voidaan asettaa saannostelyn luvanhaltijan ja saannostelysta vastaavien suostu-
muksella, eika silloin tarvita vesioikeudellista kasittelyd, joka kestda vuosikausia.
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Toisaalta tavoitekorkeuksien ongelmana voidaan pitdd niiden ehdollisuutta. Ta-
voitekorkeuksiin paadyttdessa on erityistd huomiota kiinnitettava niiden saavut-
tamisen seurantaan. On myos tarvetta luoda selkedt saannot, mitka ovat hyvak-
syttavat syyt sille, ettd suosituksia ei saavuteta.

Keski-Euroopassa, Ruotsissa ja Norjassa 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alus-
sa sattuneiden huomattavia taloudellisia vahinkoja aiheuttaneiden tulvien jalkeen
tulvasuojelukysymyksiin on kiinnitetty enenevassa maarin huomiota myds Suo-
messa. Tdstd on hyvanad osoituksena suurtulvaselvitys ja kevaalla 2003 valmistu-
nut ns. suurtulvatyéryhman raportti. Néissd on jarvisaannostelyjen osalta kiinni-
tetty huomiota erityisesti varastotilavuuden riittavyyteen. Suurtulviin liittyvia
selvityksid ja ilmastomuutoksen vaikutuksia on tarkasteltu yksityiskohtaisem-
min luvussa 3.

Seuraavassa arvioidaan Kemijarven saannostelyn lupaehtoja nakokulmista, jotka
osin kytkeytyvit toisiinsa:

- saannostelyn tarkoituksenmukainen toteutus

- saannostelyn haittojen vahentiminen ja hyotyjen lisdéaminen

- varautuminen suurtulvaan ja ilmastomuutokseen

Ylérajan tarkoituksenmukaisuuden arviointi: Séannostelyn yldraja on maalis-huh-
tikuuta lukuun ottamatta N43+149,0 m. Maalis-huhtikuussa ylédraja tekee mutkan
ja alimmillaan se on 20.4., jolloin yldraja on N43+145 m. Tarkastelujaksolla 1964-
2003 ylarajan ylityksia on ollut Kulmungin asteikolla neljana vuotena: vuosina
1965, 1966, 1976 ja 1981. Ylaraja ylitettiin kevaalla huhti- ja toukokuussa sekd vuonna
1981 myos kesakuussa. Vuosina 1965 ja 1966 saannostelyn ylarajan ylitykset olivat
useita kymmenid senttimetrejd, mutta vuosina 1976 ja 1981 tapahtuneet yldrajan
ylitykset olivat vain muutamia senttimetreja. Talvella ja kevaalla ylarajaa voidaan
pitaa tarkoituksenmukaisena, silld se ei ole vaikeuttanut siannostelyn toteutusta
ja se my6s mahdollistaa saannostelykaytainnon merkittavan muuttamisen kevaan
osalta, jos sitd pidetddn tarpeellisena. Saannostelyselvityksen yhteydessa ovat
voimayhtion edustajat ja osa ranta-asukkaista esittineet sdannostelyn ylarajan
nostamista keviattulvan ajaksi muutamalla kymmenelld senttimetrilla. Tata ei ole
kuitenkaan pidetty realistisena vaihtoehtona, koska se vaikeuttaisi erityisesti ala-
vien rantojen kayttoa ja lisdisi entisestddn rantojen syopymisen ja vyorymisen
riskid. Alkukeséan ylimpien vedenkorkeuksien nosto voisi myo6s vaikuttaa patotur-
vallisuuteen, mikali kevattulvan lopulle sattuisi poikkeuksellisen runsaita sateita.
Syksyn ylédraja on vesivoiman tuotannon kannalta erityisen merkittava ja hyodyl-
linen, koska saannostelytilavuus on luonnollisesti suurimmillaan ldhella ylarajaa.
Viimeinen metri ylarajalla vastaa miltei neljannesta koko saannostelytilavuudes-
ta. Toisaalta suuri osa rantavyorymista sattuu juuri syysmyrskyjen aikaan ja on
siten rantojen kdyton kannalta erityisen haitallinen. Siksi ylimpien vedenkorkeuk-
sien alentaminen syksylld olisi suositeltavaa. Tama ei kuitenkaan valttamatta edel-
lytd ylarajan tarkistamista, silld tavoite voidaan saavuttaa asettamalla syksyn ve-
denkorkeuksille ylarajasuositus.

Alarajan tarkoituksenmukaisuuden arviointi: Sédannostelyn alaraja on alimmillaan
huhti-toukokuussa, jolloin se on N43+142,0 m. Kevaittulvan jalkeen syyskuun al-
kuun se on korkeudella N43+148,35 m. Vedenpinta on laskettu séannostelyn ala-
rajan tuntumaan joka kevit. Kemijarven kevattulva on yleensa erittdin voimakas.
Noin kuukauden sulamisjakson aikana yldpuoliselta valuma-alueelta tuleva vesi-
maddrd vastaa tilavuudeltaan kolmea Kemijarvellistd. Kemijoen alaosan voimalai-
toksilla joudutaan ohijuoksutuksiin joka kevit ja alimpien vedenkorkeuksien nosto
lisdisi ohijuoksutuksia. Riittavan sdannostelyvaran sailyttdiminen on perusteltua
my0s tulvasuojelusyistd, varsinkin kun ilmastomuutosta koskevien tarkastelujen
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perusteella kevattulvat voisivat aluksi lisddntyd talvikauden sadannan ennuste-
tun kasvun myéta. Sddnnostelyn haittoja voidaan vahentdd viivastyttamalld ve-
denpinnan laskua kevittalvella ja jattamalla esimerkiksi kuiviksi ennustettuina
kevadina vedenpinta jonkin verran alarajan yldpuolelle. Tama on mahdollista ny-
kyisten lupaehtojen puitteissa.

Saannostelyn yldrajan ja alarajan valilla kesdaikana oleva ero (0,65 m) on
pienempi kuin useimmilla muilla sdannostellyilld jarvillimme. Esimerkiksi Nasi-
jarvelld alarajan ja yldrajan erotus kesalld on 1,2 m. Nykyiset kesdvedenkorkeudet
ovat rantojen kdayton kannalta olleet varsin haitattomia. Vesiluonnon tilan kannal-
ta nykyistd suurempi ero alkukeséan ja loppukesan vedenkorkeuksissa olisi toivot-
tavaa. Vedenpinnan lasku paljastaisi my6s rantahietikoita ja voisi paikoin paran-
taa vesimaisemaa. Alarajan alentaminen vaikeuttaisi kuitenkin erityisesti loivien
ja pehmedpohjaisten rantojen kdytettavyytta ja aiheuttaisi todennéakoisesti anka-
raa vastustusta ranta-asukkaiden piirissa. Siksi kesdn alarajan laskemista ei ole
arvioitu toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi.

Johtopaatokset: Siannostelyn toteuttamisen kannalta nykyistd sdannostelylupaa
voidaan pitda varsin tarkoituksenmukaisena. Sidnnostelysta vesiymparistolle ja
sen kdytolle aiheutuvia haittoja on mahdollista vihentda nykyisten lupaehtojen
puitteissa asettamalla suosituksia kevattalven ja syksyn vedenkorkeuksille. Yla-
rajan nosto alkukesésta ei ole perusteltua, koska se vaikeuttaisi rantojen kayttoa ja
voisi lisdtd rantojen syopymistd ja vyorymista. Silla olisi myos kielteisid vaikutuk-
sia patoturvallisuuteen. Myoskaan alarajan laskua kesélld ei ole pidetty toteutta-
miskelpoisena vaihtoehtona rantojen kaytolle aiheutuvien haittojen vuoksi. Ala-
rajan nosto kesélla ei ole tarpeen, koska kesdn ylimmén ja alimman vedenkorkeu-
den ero on nykysdannostelyssa riittavan pieni.

18.2 Arvio lupaehtojen tarkistamisen edellytyksistd

Vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen prosessin tulisi vastata seuraaviin kysymyksiin:
1.  Mitkd ovat sddannostelyn aiheuttamat huomattavat haitalliset vaikutukset ve-
siympadriston ja sen kdyton kannalta?
2. Milla tavoin saannostelyn aiheuttamia huomattavia haitallisia vaikutuksia
vesiympariston ja sen kdayton kannalta voidaan vahentaa?
3. Mitkd mahdollisista muutoksista tai toimenpiteistd edellyttdvat lupaehtojen
muuttamista?
4. Ovatko jotkin vesiympariston ja sen kdyton kannalta tarkeistd muutoksista
sellaisia, ettd niitd ei missdan tapauksessa voida toteuttaa johtuen siita, etta
tama olisi vastoin seuraavia reunaehtoja
(a) haettu muutos johtaa yleisen edun kannalta olosuhteisiin ndhden mer-
kittavaan hyotyyn,

(b) lupaehtojen tarkistaminen ei vahenna huomattavasti sidnnostelysta
saatua kokonaishyotya ja mikali

(c) lupaehtojen muutos ei muuta olennaisesti sadnnostelyn alkuperaista
tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettanyt merkityksensa.

5. Onko lupaehtojen tarkistamisella paadasiassa vain paikallista merkitysta?

Seuraavassa arvioidaan Kemijarven saannostelya ja erdita keskeisid toimen-
pide-ehdotuksia ylld esitetyssa arviointikehikossa. Tiivistelmd tehdystd arvioin-
nista on esitetty taulukossa 34.
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1. Mitka ovat saannostelyn aiheuttamat huomattavat haitalliset vaikutukset vesi-
ympariston ja sen kdytén kannalta?

Kemijarven saannostelystd aiheutuvat huomattavimmat haitat vesiymparistolle
ovat:

*  Kemijarven yldosan laajojen tulvaniittyjen tuhoutuminen

* Rantavyohykkeen pohjaeldimiston ja kasvillisuuden kdyhtyminen

*  Luontaisesti lisddntyvan siikakannan heikkeneminen

* Kalatuotannon yleinen vaheneminen

*  Vesilintujen ja kahlaajien pesivien parien maaran romahtaminen

Seuraavat kaytolle aiheutuvat haitat voidaan arvioida huomattaviksi:

* Kiintedt ja irtonaiset kannot rikkovat pyydyksia

* Talousvedenoton vaikeutuminen jarvesta kevattalvella

*  Rantojen ja pohjan jatkuva syopyminen ja kuluminen on lisdannyt rantojen
kunnostustarvetta

*  Paljaat lieterannat rumentavat maisemaa toukokuussa. Lisdksi laajat hiekka-
rannat ovat jadneet veden peittoon, kun sdannostelylld on nostettu avovesi-
kauden vedenkorkeuksia.

*  Kulkuhaitat kevittalvella vedenpinnan voimakkaan laskun vuoksi (sulapaikat)

2. Milla tavoin saannostelyn aiheuttamia huomattavia haitallisia vaikutuksia ve-
siympariston ja sen kdyton kannalta voidaan viahentaa?

Saannostelyn haittoja voidaan vdhentda kehittdmalla saannostelykaytantoa seka
erilaisin hoito- ja kunnostustoimenpitein. Selvitysty6ssd on arvioitu useita kym-
menia erilaisia toimenpiteita ja niiden vaikutuksia (ks. luvut 12-17). Taulukossa 32
on arvioitu, kuinka erdilld keskeisiksi arvioiduilla toimenpiteilld voidaan vahentaa
saannostelystd vesiymparistolle ja sen kdytolle aiheutuvia huomattavia haitallisia
vaikutuksia.

Taulukko 32. Erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuus saanndstelyn haitallisten vaikutusten vahentamisessa.
Arviointiasteikko: 0=ei vaikutusta, + vdhainen vaikutus, + + suuri vaikutus, - kielteinen vaikutus.

Vesiymparisto tai Alaraja Syksyn yldraja Pohjapadot Esteaita Rantakunnostukset Kalaistutukset
vesiston kayttsmuoto +1m -0,25m ml. kantosavotta (lisdys nykyiseen)
Tulvaniityt 0 0 0/- 0 0/- 0
Pohjaeldimistd 0/+ 0/+ 4 0 0 0
Kalatuotanto 0/+ 0/+ 0/+ + -/0/+ +
Siikakanta 4 0/+ = (/AF A 1/- 0 -
(riippuu (riippuu (riippuu istutet-
kohteesta) istutuksista) tavasta lajista)
Linnusto 0 0/+ + 4+ 0 +/0/- 0

(riippuu pohja-
padon tasosta)

Talvikalastus A 0/+ ++ + + 0
Kannot 0 0/+ 0 0 + + 0
Vedenotto 8 0 I F 0 0 0
Syopyminen 4 4= = 0 0 SR 0
Kulkuhaitta 4= 4F 0 I 0 0 0
Maisema I I 4 3 0 4 =k 0
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3. Mitka mahdollisista muutoksista tai toimenpiteista edellyttavat lupaehtojen
muuttamista?

Taulukossa 33 esitetyistd toimenpiteistd lupaehtojen muuttamista edellyttavat ke-
véddn alarajan nosto kahdella metrilld ja yldarajan lasku syksylla 25 cm. Pohjapadot
eivit edellytd lupaehtojen muuttamista, mutta ne edellyttavat rakentamisluvan.
Oikeusprosessia kuitenkin tarvitaan, mikali halutaan ymparistélupaviraston arvioi-
van, voidaanko pohjapatoja maaratd saannostelijalle velvoitteeksi.

4. Ovatko jotkin ympariston ja sen kdyton kannalta tirkeistda muutoksista sellai-
sia, ettd niitd ei missaan tapauksessa voida toteuttaa johtuen siitd, etta tama olisi
vastoin seuraavia reunaehtoja
(a) haettu muutos johtaa yleisen edun kannalta olosuhteisiin nahden mer-
kittavaan hyotyyn,
(b) lupaehtojen tarkistaminen ei vahenna huomattavasti saannostelysta
saatua kokonaishyotya ja mikali
(c) lupaehtojen muutos ei muuta olennaisesti sadannostelyn alkuperaista
tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettanyt merkityksensa.

Taulukossa 33 on arvioitu haittojen vahentdmistoimenpiteiden vaikutuksia
edelld mainittujen tekijoiden suhteen. Analysoiduista vaihtoehdoista kevdan ala-
rajan nosto on selkeasti sellainen toimenpide, ettei se tayta edelld esitettyja kritee-
reita (b) ja (c). Alarajan nosto kahdella metrilla aiheuttaisi vesivoimatuotannolle
1,6 miljoonan euron vuotuiset menetykset. Lisaksi tulvariski markina kevaina
kasvaisi. Nosto vaikuttaisi myonteisesti virkistyskayttoon, erityisesti jadlla liik-
kumiseen ja kevittalviseen verkkokalastukseen. Pohjapadot muodostavat tarkas-
telluista toimenpiteistd kaikista hankalimmin arvioitavan kokonaisuuden. Tama
johtuu mahdollisten pohjapatohankkeiden erilaisuudesta ja my®os siita, etta kukin
hanke voidaan toteuttaa eri kynnyskorkeuksilla. Pohjapatojen vaikutukset ja kus-
tannukset puolestaan riippuvat suoraan padon kynnyskorkeudesta.

Taulukko 33. Arvio haittojen vahentamistoimenpiteiden vaikutuksista yleiseen etuun, saanndstelyn kokonaishydtyyn ja saanndstelyn alkuperaisiin tavoitteisiin.

Alarajan +2 m Ylaraja, Esteaita Pohjapadot Rantojen Kala-
syksy -25 cm kunnostukset istutukset
(lisdys)
Onko hydty yleisen edun Ehka Ehka Vaikea sanoa Ei/kylld (riippuu Kylla Ei
kannalta huomattava? tapauksesta)
Vahentadko saanndstelysta Kylla Kylld/Ehka Ei Ei/ehka (riippuu Ei Ei
aiheutuvaa kokonaishydtya? tapauksesta, hydty

kaytdlle voi olla pieni,
jos vahan talvikayttod)

Vaikutus vesivoimatuotantoon?  Merkittava kielteinen  Kielteinen Ei Kielteinen (suuruus Ei Ei
(1,6 milj. euroa/ (n. 100 000 riippuu tapauksesta)
vuosi) euroa/vuosi?)
Vaikutus tulvasuojeluun? Kielteinen vaikutus Osin myonteinen  Ei Vahainen kielteinen Ei Ei
markind kevaind
Muuta Onko teknisesti mahdol-
nen toteuttaa? Tarvitaan
lisaselvityksia.
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5. Onko lupaehtojen tarkistamisella padasiassa vain paikallista merkitysta?

Kemijarvi on Kemijoen vesiston harvoja suuria luonnonjarvia ja siten erittdin kes-
keinen ja ainutlaatuinen vesistd. Taantuvassa Koillis-Lapissa luontoon liittyva
matkailu nayttaa muodostavan erddn keskeisimmista elinkeinoista tulevaisuudes-
sa. Jarven sijainti Pyhéd-Luoston ja Suomun matkailukeskusten laheisyydessa tar-
joaa edellytyksia esimerkiksi luonto- ja kalastusmatkailun kehittimiseen.

Yhteenveto

Edelld esitetyn vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen tarkastelun perusteella saannos-
telyn haittoja on mahdollista vahentda nykyisten lupaehtojen puitteissa. Esimer-
kiksi kevittalven ja syksyn vedenkorkeuksille on mahdollista asettaa tavoiteta-
soja ilman, ettd saannostelyn lupaehtoja tarkistetaan. Sdannostelyn lupaehtojen
tarkistaminen ei siis ole edellytys haittojen vahentdmiselle. Monien kemijarvelais-
ten tarkednd pitimaan saannostelyn alarajan nostoon kahdella metrilla huhti-tou-
kokuussa ei ole tissa selvityksessa tehtyjen tarkastelujen perusteella vesilain mukai-
sia edellytyksid, koska se vahentaisi merkittavasti sidnnostelyn kokonaishyotya.
Pohjapatojen osalta johtopéétosten tekeminen on hankalampaa, silld niiden vai-
kutuksiin ja toteutettavuuteen liittyy vield epdvarmuutta. Pohjapatojen osalta ar-
vioinnit olisikin tehtdva tapauskohtaisesti tarkennettujen vaikutusarvioiden pe-
rusteella.
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Kemijarven kestavan
saanneéstelyn ja hoidon
periaatteet

Téssa luvussa pohditaan Kemijdarven saannostelyn kestavyytta ja kriteereita
taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Pddhuomio on sosiaa-
lisesti hyvaksyttavan sdannostelyn kriteereissa. Lopuksi esitetddn lahtokohdat
ja tavoitteet luvussa 20 esitettaville suosituksille.

9.1 Suhtautuminen Kemijdarven sddnnostelyn
vaikutuksiin

Kemijarved saannostelldaan Suomen oloissa poikkeuksellisen voimakkaasti; saan-
nostelyvili on periti seitseméan metrid. Myos luonnontilassa pinnan vaihtelu on
ollut suurta, jopa 4 metrid, johtuen siita, ettd Kemijarven ylapuolinen valuma-alue
on suuri ja vahéjarvinen. Kemijarven saannostelya voidaan pitda tarkoituksenmu-
kaisena ja melko hyvin toimivana alkuperdisten tavoitteiden, voimatalouden ja
tulvasuojelun, kannalta. Sdéannostely on kuitenkin merkittavasti ja pysyvasti muut-
tanut Kemijarven luonnonolosuhteita ja virkistyskdyton harjoittamismahdolli-
suuksia. Vesiluonnon kannalta muutoksia voidaan pitdd pdaosin erittain kielteisi-
nd. Laajat tulvaniityt ovat paaosin havinneet aiheuttaen merkittdvia muutoksia
linnustossa ja kevatkutuisten kalojen lisddntymisolosuhteissa. Jadtymiselle her-
kat kasvi- ja pohjaeldinlajit ovat padosin kadonneet lajistosta.

Virkistyskaytolle saannostelysta on monien haittojen, mm. jaalla kulun ja tal-
vikalastuksen vaikeutumisen, rantojen sydpymisen ja vyorymisen lisddntymisen,
hiekkarantojen havidmisen sekd vesimaiseman rumentumisen lisdksi ollut myos
hyotya, koska kevittulvat ovat poistuneet ja vedenpinnan vaihtelu kesaaikana on
vahentynyt. Kemijarven saannostelystd aiheutuvia haittoja on vahennetty monin
erilaisin toimenpitein, joista osa on toteutettu velvoitteena ja osa vapaaehtoisesti.
Saannostelysta aiheutuu kuitenkin edelleen monenlaista haittaa vesiymparistolle
ja sen kaytolle.

Suhtautuminen Kemijdrven sdannostelyn vaikutuksiin riippuu arvioijasta,
hdnen maailmankatsomuksestaan ja arvostuksistaan seka siitd, mita etutahoa han
edustaa. Saannostelyn kehittamisselvityksen ohjausryhmassakin oli hyvin erilai-
sia kasityksia saannostelyn vaikutusten merkittavyydesta ja jopa vaikutusten suun-
nasta. Osa ryhmaldisistd katsoi esimerkiksi, ettd saannostely ei ole lisannyt Kemi-
jarven virkistysarvoa. Heiddn mielestidn Kemijarvi oli ennen sdadannostelya “to-
dellinen helmi jarvien joukossa tulvaniittysaarineen ja hiekkarantoineen, selva-
piirteinen uomineen huolimatta kesaaikaisista vedenpinnan vaihteluista”. Kevat-
tulva on ollut luonnollinen, tulvaniittyja ruokkiva tapahtuma ja heidéan mielestaan
sen puuttuminen vahentda myos elamyksellista virkistymista.

Kemijarven tulvasuojelullisesta merkityksesta tai ainakin keinoista parantaa
tulvasuojelua esitettiin erilaisia kasityksia. Vesivoiman padstottomyydesta esitet-
tiin my0s eridvia mielipiteitd. Varsinkin tekojarvistd vapautuvat kasvihuonekaa-
supaastot ovat olleet varsin intensiivisen tutkimuksen kohteena seka pohjoisella
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ettd eteldisella pallonpuoliskolla. Tulokset esimerkiksi suoalueille rakennettujen
tekoaltaiden CO,-ja CH, -paastoista vaihtelevat riippuen tekojarven maantieteel-
lisestd sijainnista, veden alle jadvdn maa-alueen ominaisuuksista ja tarkastelun
aikajanteestd. Trooppisilla alueilla kaasuja vapautuu enemmaén kuin esimerkiksi
pohjoisen havumetsdvyohykkeen soista (ks. luku 8.2.4). Osa ohjausryhman jase-
nista kritisoi my6s nykyistd kansallista energiastrategiaa, jossa heiddn mielestdan
hajautettu energiantuotanto ja sahkon sddsto ovat jaaneet liilan vahélle huomiolle.

Selvitystyossd on arvioitu nykysdannostelyn vaikutuksia, niin hyotyja kuin
haittojakin, seka etsitty keinoja Kemijarven sadnnostelysta aiheutuvien haittojen
vahentamiseksi. Tyossd on keskitytty etsimaén ratkaisuja erityisesti niihin ongel-
miin, jotka liittyvat sadannostelyyn ja toisaalta ovat olleet ohjausryhmasséa edus-
tettuina olleiden tahojen paatantavallassa. Esimerkiksi nykyista vesilainsdddan-
tod, valuma-alueen maankayttoa tai kansallista energiastrategiaa koskevia kehit-
tamisehdotuksia ei siksi ole kirjattu suosituksiin.

19.2 Kestdvdstd sddnnostelystd ja sen kriteereistd

Maa- ja metsatalousministeriossa (Vesivarastrategia 1999) laaditussa vesivarastra-
tegiassa on visioksi vuodelle 2010 esitetty, ettd vesivarojen kaytto olisi kestavaa,
monipuolista ja oikeudenmukaista. Vesistosddnnostelyjen ja muiden vesistohank-
keiden osalta paamaarana on hyotyjen toteutuminen ja haittojen vahaisyys seka
vesistojen hoidon tuloksellisuus ja niihin sidotun varallisuuden turvaaminen. Stra-
tegian mukaan saannostelyjen ajanmukaisuuden lisdksi tirkeda on edistaa vesioi-
keudellisten lupaehtojen tarkistamista nykyoloja vastaaviksi, parantaa vesioikeu-
dellisten velvoitteiden hoidon tuloksellisuutta ja lisdtd kalataloudellisten toimen-
pidevelvoitteiden joustavuutta. Vesivarastrategian mukaan vesivarojen kayttoa
voidaan pitda yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvana, kun
niiden kdyttd on mahdollista taloudellisesti kannattavalla tavalla ja hy6d yntami-
sen tulos jakautuu tasapuolisesti, kiytté on monipuolista ja laajalti hyvaksyttya,
niitd kdytetdan uusiutumisen rajoissa ja huolella ja kdytossa otetaan huomioon
luonnon monimuotoisuus ja ympariston laatu seka tulevien sukupolvien tarpeet.

Saannostelyn kehittamisselvityksessd on maadritetty periaatteita ja kdytanto-
ja Kemijarven kestaville saannostelylle. Selvitystyssa on kiinnitetty huomiota
erityisesti sosiaalisesti kestavan ja hyvaksyttavan sdaannostelyn periaatteiden ja
sisdllon muodostamiseen, silld taloudelliset nakokohdat on otettu saannostelyssa
hyvin huomioon. Vaikka sddnnostelyselvityksessa on monipuolisesti ja osin pe-
rusteellisesti arvioitu sddnnostelyn vaikutuksia vesiluontoon, ei tydssa ole paneu-
duttu ekologisesti kestavdan saanndstelyn maarittelyyn. Pyrkimyksena on ollut
selvittdd keinoja, joilla sdéannostelysta vesiluonnolle aiheutuvia haittoja voitaisiin
vihentaa, ei niinkdan pohtia sitd, milloin sddnnostely on ekologisesti kestavaa tai
kestamatonta. Muutokset elinymparistossd ovat olleet kuitenkin niin suuria, ettd
ekologisen kestdvyyden kriteerit eivit todennakoisesti tayty.

Saannostelyn kestavyyttd arvioitaessa on otettava huomioon niin vaikutus-
ten paikalliset ja alueelliset kuin mahdolliset valtakunnalliset ja globaalit ulottu-
vuudet. Maapallon suurin ymparistouhka on kasvihuonekaasupaastoista aiheutu-
va lampétilan nousu. Vesivoima on uusiutuvaa energiaa ja siitd aiheutuvat kasvi-
huonekaasupédstot ovat vahaiset. Uusiutuvana energiamuotona vesivoiman ar-
vostus kestavan kehityksen ekologisten ominaisuuksien osalta on taiman vuoksi
korkea. Suomi on sitoutunut vahentaimaan CO,-paastonsa vuoden 1990-tasolle
Kioton-sopimuksessa, jota ei kuitenkaan ole vield ratifioitu. Esimerkiksi vuonna
2002 Suomen CO,-paastot ylittivat tavoitteen merkittavasti. Osin tamad johtui poik-
keuksellisesta viahavetisyydestd ja sen vuoksi alentuneesta vesivoiman tuotan-
nosta niin Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassakin.
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Kemijarven saannostelyllda on myos valtakunnallista merkitystd, sillda Kemi-
joen vesistossd tuotetaan noin kolmasosa Suomen sdddettavastd vesivoimasta.
Vesiston saannostelylla on siten varsin keskeinen merkitys maan sahkontuotanto-
jarjestelmalle, koska saadettavad vesivoimaa on tarpeeseen nahden niukasti. Jo
nyt osa Suomen saadostd hoidetaan Ruotsista ja Norjasta tuodulla vesivoimalla,
eivitka siirtoyhteydet salli sen merkittavaa lisaysta.

Kemijarven saannostelystd aiheutuu merkittavia hyotyja ja haittoja. Ympa-
riston kannalta arvioituna vaikutukset ovat kielteisid, jos vaikutuksia arvioidaan
paikallisista lahtokohdista. Jos nakékulmaa laajennetaan, siannostelylld voidaan
katsoa olevan ympariston kannalta myos suotuisia vaikutuksia ilmapaastojen va-
henemisen vuoksi. Tallaisessa tilanteessa, jossa saannostelysta aiheutuu sekd mer-
kittavia hyotyja ja haittoja niin taloudellisesta, ekologisesta ettd sosiaalisesta na-
koékulmasta, sdéannostelyn kestavyyden arviointi on varsin ongelmallista eikd yk-
siselitteistd ratkaisua ole l6ydettdvissa. Arvio kestavyydesta riippuu arvioijasta ja
hdnen arvostuksistaan. Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksessd kesta-
van sdadannostelyn ongelmatiikkaa on lahestytty etsimalld kriteereita sosiaalisesti
kestavalle sdannostelylle.

Seuraavassa kuvataan Kemijdarven sosiaalisesti kestavalle sdéannostelylle esi-
tettyja periaatteita ja kriteereita. Tarkastelu pohjautuu seka Paijanteen etta Pirkan-
maan saannostelyselvityksiin ettd Vantasen ym. (2004) raporttiin. ”"Sosiaalisesti
kestdva saannostely” merkitsee sosiaalisen kestdvyyden maaritelmaa mukaillen
saannostelyn toteuttamista niin, ettd nykyisestd toiminnasta ei ole haittaa tulevien
sukupolvien sosiaalisten tarpeiden tyydytykselle. Tuon maaritelman mukaisen kes-
tavyyden kasitteen ongelmana on se, etté ajatukseen tulevien sukupolvien tarpei-
den tyydytyksen turvaamisesta ei sisdlly ajatusta toiminnan hyviksyttavyydesta
tai oikeudenmukaisuudesta. Sosiaalisesti kestdava toiminta ei siis valttaimatta ole
hyvaksyttavaa. Taman vuoksi Kemijarven saannostelyn kehittamisehdotuksia laa-
dittaessa otettiin kayttoon kasite “sosiaalinen hyvaksyttavyys”, joka on tavoiteti-
la, johon sdaannostelyjen sosiaalisen ulottuvuuden osa-alueita kehitettaessa py-
ritaan.

Sosiaalisesti hyvaksyttdva sidannostely huomioi mahdollisimman tasapuoli-
sesti eri sidosryhmien tavoitteet, eikd sidosryhmien vililld esiinny voimakkaita
ristiriitoja. Sosiaalisesti hyvaksyttavda sddnnostely toteutetaan lapindkyvasti, ja
sdaannostelyasioita koskeva viestintd on tehokasta. Sosiaalisesti hyvaksyttavalle
saannostelylle maaritellaan seuraavat kriteerit: kohtuullisuus, luottamus, avoimuus
ja vuorovaikutus seka tieto ja ymmarrys. Kriteerit kytkeytyvat monilta osin toisiinsa.

Kohtuullisuus: Pyrittdessa toteuttamaan sdannostelyjen alkuperdisia tavoitteita,
vesivoimatuotantoa ja tulvasuojelua, ei aiheuteta vesiluonnolle tai vesiston kaytta-
jille sellaista haittaa, joka on kohtuudella valtettavissa. Saannostelysta aiheutuvia
haittoja vahennetdan kustannustehokkailla hoito- ja kunnostustoimenpiteilla. Pa-
nostus hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin on suhteessa saannostelystd aiheutu-
vien haittojen voimakkuuteen ja sidnnostelyn tuottamiin hyotyihin.

Luottamus: Sosiaalisesti hyvaksyttavéassa saannostelyssd sidosryhmien valisissa
suhteissa vallitsee luottamus. Luottamusta voidaan parantaa lisddmalla tiedotta-
mista ja osoittamalla kdytainnon toimenpiteilld, ettd sidosryhmien toiveet ja tar-
peet otetaan huomioon sekéa panostamalla yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehit-
tamiseen osapuolten valilla.

Avoimuus ja vuorovaikutus: Sidosryhmien vélinen vuorovaikutus on jatkuvaa ja
perustuu vapaaehtoisuuteen. Saannostelya koskeva viestinta on tehokasta, jatkuvaa
ja objektiivisuuteen pyrkivaa. Paikallisen vdeston nakemykset otetaan huomioon
erityisesti hoito- ja kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Tieto ja ymmarrys: Sidnnostelyn keskeiset piirteet ja vaikutukset tunnetaan. Saan-
nostely koetaan ilmiéna mielekkaaksi ja perustelluksi. Sdannostelyselvitysten yh-
teydessa hankittua monipuolista tietoa hyodynnetaan operatiivisessa kayttotoi-
minnassa sekd kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelussa.

Kemijarven saannostelyn sosiaalista kestavyytta arvioitaessa on otettava huo-
mioon, ettd erilaisia haittojen vahentamistoimenpiteitd on toteutettu sekd lupapro-
sessin ettd lopputarkastusprosessin mukaisin velvoittein ja myos vapaaehtoisesti.

19.3 Yleisperiaatteet ja reunaehdot sadnnostelyjen
kehittamiselle

Saannostelysuositukset perustuvat nykysaannostelyn vaikutusten arviointiin ja
erilaisten vaihtoehtojen vertailuun. Eri sidosryhmien nakemyksia sidannostelyjen
kehittamiseksi ja haittojen vahentamiseksi on selvitetty ranta-asukkaille suunna-
tulla kyselytutkimuksella, haastatteluilla ja erilaisissa yleisotilaisuuksissa. Suosi-
tukset on pyritty laatimaan niin, ettd ne ottaisivat huomioon vesiston eri kayttaja-
ryhmien tarpeet ja olisivat myos toteuttamiskelpoisia. Taman vuoksi niiden laa-
dinnassa on jouduttu ottamaan huomioon eraita reunaehtoja, jotka ovat joko luon-
non tai kdyttdjien asettamia, tai ne on johdettu voimassa olevasta lainsadadannos-
ta. Vesilain 8 luvun 10b §:n (ks. luku 3.2) mukaan saannostelyn kehittiminen ei saa
vahentdd huomattavasti saannostelysta saatavaa kokonaishyotya eikd muuttaa
olennaisesti sadnnostelyn alkuperdista tarkoitusta.

Toisaalta suosituksia laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon my®és se,
ettd edelld mainittu vesilain pykald mahdollistaa uusien maaraysten asettamisen,
mikali vesiympariston ja sen kdayton kannalta haitallisia vaikutuksia ei voida muu-
toin vahentaa. Ts. suosituksena on esitetty sellaisia haittojen vahentamistoimenpi-
teitd, jotka voisivat tulla kyseeseen uusina maarayksind, mikali asia vietdisiin ym-
paristolupaviraston kasittelyyn. Ongelmana mahdollisten toimenpiteiden arvioin-
nissa on kuitenkin se, ettd toistaiseksi yksikddn saannostelyn kehittimishanke ei

ole kaynyt lapi kaikkia oikeusasteita.

Saannostelysuositusten laadinnassa keskeisind ldhtokohtina ja tavoitteina ovat

olleet:

*  Sdannostelyn alkuperdisten tavoitteiden, vesivoiman ja tulvasuojelun, tavoit-
teiden turvaaminen sekd nykyoloissa ettd mahdollisesti muuttuvissa ilmasto-
olosuhteissa.

*  Sdannostelystd virkistyskaytolle ja vesiluonnolle aiheutuvien haittojen va-
hentaminen kehittamalla saannostelykaytantoa ja toteuttamalla erilaisia hoito-
ja kunnostustoimenpiteitd. Saannostelykdytannon kehittaminen tapahtuu en-
sisijaisesti nykyisten lupaehtojen puitteissa.

*  Edelld kohdassa 19.2 kuvattujen sosiaalisesti hyviksyttdvan saannostelyn
periaatteiden ja kriteereiden huomioonottaminen ja noudattaminen saannos-
telyssd sekd hoito- ja kunnostustoimenpiteissa.

*  Seurantajdrjestelman luominen, jolla voidaan arvioida, voidaanko tassa
selvityksessa esitettavilla suosituksilla riittavasti vahentdad saannostelysta
vesiymparistolle ja sen kdytolle aiheutuvia haittoja. Jos riittdvaan vahenta-
miseen ei ole pédsty, voidaan esittda uusia suosituksia tai tassa tyossa esitet-
tyja suosituksia voidaan tarkistaa. Haittoja pyritdan jatkossakin vahentamaan
ensisijaisesti sadnnostelyn lupaehtojen puitteissa. Mikali toimenpiteiden to-
teuttaminen edellyttaa vesioikeudellista lupaa tai mahdollisista uusista va-
hentamistoimenpiteista ei padsta yksimielisyyteen, asia voidaan vieda rat-
kaistavaksi ymparistolupavirastoon.
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*  Mittavammat vapaaehtoiset panostukset sadannostelyn kehittamiseksi teh-
dédan vuosina 2005-2010. Mikali kuitenkin suosituksia taytaintoon pantaessa
osoittautuu, ettd esimerkiksi rantojen sydpyminen on ennakoitua suurempi
ja jatkuva ongelma, niin myos jatkossa on huolehdittava riittavan rahoituk-
sen jarjestimisestd haittojen vahentdmiseen.

Suosituksia laadittaessa on myo6s otettu huomioon vuonna 2000 voimaan tul-
lut EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (ks. luku 4.2). Vaikeutena on kuitenkin ollut,
ettd monet direktiivin taytantoonpanon kannalta keskeiset kysymykset ovat vie-
la avoimia. Esimerkiksi vesistojen ekologisen tilan arviointiin ja seurantaan, tilata-
voitteiden asettamiseen ja haittojen vahentamistoimenpiteiden maarittamiseen
rakennetuissa ja saannostellyissa vesistoissa ei ole olemassa kansallisista ohjeistusta.

Alla on kuvattu keskeiset sdannostelyjen kehittamisessa huomioonotettavat tekijat:

Hydrologia: Vesiston virtaamat ja vedenkorkeudet ovat paljolti riippuvaisia kul-
loisestakin vesi- ja sédatilanteesta. Kemijarven saannostelylla voidaan vaikuttaa
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin, mutta vaikutusmahdollisuudet ovat varsin rajalli-
set esimerkiksi pitkdn kuivuuden tai poikkeuksellisen runsaiden sateiden sattues-
sa. Tama on otettu huomioon suosituksia laadittaessa siten, etta vedenkorkeuksil-
le esitettavat suositukset ovat ehdollisia ja niistd voidaan poiketa, mikali niiden
saavuttaminen hydrologisista syistd johtuen ei ole mahdollista.

Tulvavahingot: Saannostelyjen kehittamissuositukset eivit saa lisata tulvavahin-
koja Kemijarvella eivatka alapuolisessa Kemijoessa. Erityisesti Rovaniemen alueella
on tulvaherkkia alueita, joissa vahingot voivat suurella tulvalla olla miljoonia euroja.

Vesivoimatuotanto: Selvitystyossd on pyritty 16ytaiméan ratkaisu, joka olisi myos
voimayhtitiden hyvaksyttavissa. Siksi suositukset on laadittu niin, ettd saannos-
telyjen kehittamisesta ei aiheudu merkittavid menetyksid vesivoimatuotannolle.

Rantojen kaytto: Siannostelyjen lupaehtojen mukaisia ylimpia sallittuja veden-
korkeuksia ei esitetdi muutettavaksi, koska rantojen kaytto ja kayttajat ovat so-
peutuneet viime vuosikymmenina vallinneisiin vedenkorkeuksiin. Myoskaan ke-
san alimpia vedenkorkeuksia ei samasta syysta esitetd laskettavaksi nykyista alem-
maksi, vaikka se vesiluonnon tilan parantamiseksi olisikin toivottavaa.

Vesiston nykyinen kaytto ja vesilaki asettavat siis reunaehtoja sddnnostelyn
kehittamiselle. Jonkin verran Kemijarven saannostelya on kuitenkin mahdollista
parantaa vesiluonnon ja virkistyskayton kannalta edulliseen suuntaan lupaehtoja
muuttamatta.

Suomen ymparistod 718



Kemijarven sdannostelyn kehittdmisen paamaara maaritettiin seuraavasti:

Kemijirven siinnostelyi kehitetiin siten, etti sidnnostelysti atheutuvia huomatta-
via haitallisia vaikutuksia vesiympiristélle ja sen kiytélle vihennetiin. Siinndstely
toteutetaan ensisijaisesti voimatalouden ja tulvasuojelun ehdoilla kuitenkin niin, etti
sadanndstelyn haitallisia vatkutuksia vesiluontoon ja virkistyskiyttoon pyritiin lie-
ventimidin sidnndstelykiytintod kehittimalla.

Haittoja poistetaan erilaisin seki velvoitteeseen sisiltyvien etti vapaaehtoisin
hoito- ja kunnostustoimenpitein. Vapaaehtoisia lieventimistoimenpiteiti valittaessa
kiinnitetidn huomiota niiden kustannuksiin seki saavutettaviin hyétyihin ja atheu-
tuviin haittothin. Haittojen vihentimiseksi toteutetaan kustannustehokkaimmat toi-
menpiteet seki toimenpiteet, joita voidaan pitid kohtuullisina ottaen huomioon sidin-
nostelysti atheutuvat haitat ja hyédyt. Rantojen kunnostukset toteutetaan pitkijin-
teisesti ja tehokkaasti. Kunnostusten suunnittelu ja toteutus tapahtuu yhteisesti hy-
viksyttyjen periaatteiden ja kiytintsjen pohjalta. Kunnostuksissa otetaan huomioon
niin virkistykselliset kuin ekologisetkin nikékohdat. Tiedot toteutetuista ja suunnit-
teilla olevista kunnostuksista ovat helposti saatavilla.

Viestinti siinnostelyasioista on luotettavaa, monipuolista, sidnnéllisti ja teho-
kasta. Se tavoittaa vesiston eri kiyttijiryhmdit ja vastaa heidin tarpeitaan. Vesiston
kiyttijilti saatu palaute vilittyy sidnndstelysti seki kunnostus- ja hoitotoimenpi-
teisti vastaaville tahoille. Haittoja lieventivien toimenpiteiden suunnittelu ja toteu-
tus on avointa ja vesiston kiyttijien tavoitteita ja toiveita huomioonottavaa.

Haittojen vihentimistoimenpiteiden vaikutuksia seurataan. Tarvittaessa esite-
tiin ja toteutetaan uusia toimenpiteitd, joilla sidnnostelysti vesiympiriston ja sen
kiytén kannalta haitallisia vaikutuksia voidaan vihentid.
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Suositukset

20.1 Yhteenveto suosituksista

Saannostelysuosituksia laadittaessa tavoitteena on ollut eri osapuolten nakemyk-
set huomioonottavan kokonaisratkaisun 16ytiminen. Kokonaisratkaisuksi kutsu-
taan tdssa erilaisten haittojen vihentamistoimenpiteiden yhdistelméaa, jota muo-
dostettaessa on pyritty siihen, ettd kokonaiskustannukset energiataloudelliset
menetykset mukaan lukien eivat nousisi kohtuuttoman korkeiksi. Liséaksi sithen
on pyritty sisallyttimaan mahdollisimman kustannustehokkaita toimenpiteita.
Paahuomio on ollut Kemijéarven tilaa ja kdyttokelpoisuutta parantavissa kunnos-
tustoimenpiteissd, kalataloudellisissa toimenpiteissa, viestinndn ja vuorovaiku-
tuksen kehittamisessa seka esitettyjen toimenpiteiden vaikutusten seurannassa ja
arvioinnissa.

Suositusten siséltd on tiivistetysti seuraava:

*  Saannostely: Kevittalvelle, kesélle ja syksylle on maaritetty tavoitteelliset
vedenkorkeustasot, jotka ohjaavat sidannostelyn toteutusta vesiluonnon ja
virkistyskayton kannalta haitattomampaan suuntaan.

*  Velvoitteet: Nykyisten velvoitteiden hoitoa kehitetdan. Kalataloudellisten
hoitotoimenpiteiden tuloksellisuutta parannetaan. Rantojen suojauksissa, rai-
vauksissa ja kunnostuksissa selkiinnytetdan velvoitteiden mukaisten téiden ja
vapaaehtoisten toimenpiteiden eroa.

*  Kunnostukset: Tehostetaan sdannostelyn haittojen vdhentdmista erilaisin
vapaaehtoisin kunnostustoimenpitein. Laaditaan rantojen kunnostuksen,
suojausten ja raivausten kehittimissuunnitelma, jossa maaritetaan periaatteet
ja kdytannot erilaisille toimenpiteille ja eri osapuolten osallistumiselle seka
tunnistetaan kiireellisimmat kunnostettavat kohteet.

*  Viestintd ja vuorovaikutus: Parannetaan viestintdd saannostelyasioista seka
sidosryhmien valista yhteistyotd ja vuoropuhelua.

*  Tutkimus ja seuranta: Tehdaan taydentdvia tutkimuksia ja kehitetdan vesiston
tilan seurantaa. Seurataan suositusten taytantéonpanoa ja vaikutuksia vesi-
ymparistoon ja sen kayttoon. Tarvittaessa suosituksia voidaan tarkistaa tai
esittdd uusia suosituksia.

*  Rahoitus: Keskeiset vastuutahot, Kemijoki Oy ja valtio, osallistuvat lahivuo-
sina nykyistd merkittavasti suuremmalla panoksella sédnnostelyn haittojen
vahentamistoimenpiteisiin. Rahoituspohjaa laajennetaan hakemalla toimen-
piteille my6s EU-rahoitusta.

Kaikkiaan suosituksia on esitetty 18. Naista nelja liittyy saannostelykaytannon
parantamiseen, kaksi tulvavahinkojen vahentamiseen, kuusi kunnostustoimenpi-
teisiin, yksi kalatalouden kehittamiseen, yksi jatkotutkimuksiin ja seurantaan, kaksi
viestintddn ja vuorovaikutukseen sekd kaksi suositusten taytantdonpanoon ja ra-
hoitukseen.

*  Suositus 1: Kevdan vedenpinnan lasku

*  Suositus 2: Kesan vedenpinnan rytmi

*  Suositus 3: Syksyn vedenpinnan korkeus
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*  Suositus 4: Ennustemallien luotettavuus

*  Suositus 5: Rakentaminen vesiston alaville rannoille
*  Suositus 6: Suurtulvien vahinkojen vahentdminen

*  Suositus 7: Rantojen suojausten ja raivausten kehittdminen
e Suositus 8: Kantosavotan tehostaminen

*  Suositus 9: Virkistyskayttod parantavat toimenpiteet
*  Suositus 10: Pohjapadot

*  Suositus 11: Vesistokunnostukset

*  Suositus 12: Kalataloudelliset kunnostukset

*  Suositus 13: Kalatalouden kehittiminen

*  Suositus 14: Viestinta

*  Suositus 15: Sulapaikkojen merkinta

*  Suositus 16: Tutkimuksen ja seurannan strategia

*  Suositus 17: Toimeenpano ja seuranta

*  Suositus 18: Rahoitus

Saannostelysuositukset voidaan jakaa toimenpiteisiin, joilla voidaan viahen-
tda saannostelyn haittoja ja lisatd saannostelysta aiheutuvia hyotyja seka tayden-
taviin selvityksiin tai suunnitelmiin, joiden pohjalta paatetddn saannostelyn pa-
rantamistoimenpiteista. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvia suosituksia ovat mm.
erditd pohjapatoja koskevien hyotyjen ja haittojen tarkentaminen, rantojen suojaus-
ta, kunnostusta ja raivausta koskeva kehittamissuunnitelma seka viestintdasuunni-
telman laatiminen.

Suositukset tasmallisine vedenkorkeustavoitteineen ja perusteluineen on esi-
tetty kohdassa 20.2. Viranomaisille, yrityksille ja yhteisoille annettiin mahdolli-
suus kommentoida tdimén raportin luonnosta seka annettuja suosituksia. Anne-
tuista lausunnoista on esitetty yhteenveto liitteessa 8. Esitettyjen suositusten poh-
jalta Lapin ymparistokeskus kdynnistdda vuonna 2004 neuvottelut asianosaistaho-
jen kanssa ja laatii suositusten taytantoonpano-ohjelman.

20.2 Sadannostelysuositukset

20.2.1 Sadnnoéstelykdytdnto

Saannostelyvaihtoehtojen vertailu osoitti (luku 12), ettd saannostelyn haittojen
merkittava vahentdminen saannostelykaytantoa tarkistamalla aiheuttaisi suuria
voimataloudellisia menetyksia. Viranomaisille, yrityksille ja yhteisdille annettiin
mahdollisuus kommentoida tamén raportin luonnosta seka annettuja suosituk-
sia. Annetuista lausunnoista on esitetty yhteenveto liitteessa 8. Kevadan alimpien
vedenkorkeuksien nosto 2-3 metrilld lisdisi myos tulvavahinkoja alapuolisessa
vesistossd. Lahtokohtana saannostelykaytantoa koskevia suosituksia laadittaes-
sa onkin ollut nykyisen saannostelykaytannon hienosdato. Toisin sanoen merkit-
tavid muutoksia vuosina 1980-2002 harjoitettuun saannostelykaytantoon ei esite-
td (kuva 70). Suosituksilla pyritddn siihen, ettei sdannostelykaytanté muuttuisi
tulevaisuudessa vesiluonnon ja virkistyskdyton kannalta nykyistd epaedullisem-
maksi, silld kevattalvella sadannostelyn lupaehdot mahdollistavat vedenpinnan
nykyistd nopeamman laskun alarajalle. Esimerkiksi vuonna 2003 vedenpinnan las-
ku talvella oli tavanomaista huomattavasti nopeampaa ja maaliskuun lopussa ve-
denpinta oli 0,78 m keskimaaraista alempana.
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Kuva 70. Sddnnastelyd koskevat suositukset ja nykyinen vedenkorkeuden vaihtelu. Vaihteluvdli
kuvaa vyohykettd, jonka sisdpuolella vedenpinta on ollut vuosina 1980-2002 kahdeksana
vuotena kymmenestd.

SUOSITUS 1:  Viividstytetiiin kevidilli vedenpinnan laskua N43+144,0 m alapuo-
lelle silloin, kun siitd ei atheudu voimataloudelle merkittivid mene-
tyksid

Tavoite: Kemijarven pinta ylittda 20.3. tason N43+144,00 m keskimaarin vahin-
taan seitsemind vuotena kymmenesti. Kemijarven pinta ylittaa 10.4. tason N43+143,00
m keskimddrin vahintaan seitsemini vuotena kymmenesti. Mikali poikkeama aiheu-
tuu erityisen poikkeuksellisista tuotannollisista tai ymparistosyista, sitda ei huomioi-
da toteutumaa arvioitaessa.

Toteutuneen saannostelyn arviointi: Toteutuneessa saannostelyssa vuosina 1980-

2002 edelld mainitut tavoitekorkeudet on saavutettu seuraavasti (kuvat 71 ja 72):

*  20.3. vedenpinta on ollut noin N43+144,00 m tai ylittdinyt sen 17 vuotena
23:sta (noin 7,4 vuotena kymmenesta)

*  10.4. vedenpinta on ollut noin N43+143,00 m tai ylittanyt sen 14 vuotena
23:sta (noin 6,1 vuotena kymmenesta)

Perustelut: Siannostelystad kevattalviselle virkistyskaytolle ja kalastukselle aiheu-
tuvia haittoja on mahdollista vahentaa viivastyttamalld vedenpinnan laskua kevat-
talvella kaikista eniten haittaa aiheuttavilla korkeuksilla. Suositusta laadittaessa
on pyritty siihen, etta voimataloudelle ei aiheuteta merkittavia menetyksia. Tehty-
jen tarkastelujen perusteella vedenpinnan laskun viivastyttiminen esitettya pidem-
malle aiheuttaisi voimataloudellisia menetyksid, koska sahkon hinta on huhtikuussa
maaliskuuta alhaisempi. Lisdksi viivastyttamisestd aiheutuva juoksutusten kasvu
vahentdisi mahdollisuuksia lyhytaikaissaadon harjoittamiseen huhtikuussa. To-
teutuneessakin sdannostelyssa on pyritty siihen, ettd vedenpinta laskettaisiin vain
hetkellisesti tason N43+143 m alapuolelle (kuvat 71 ja 72). Esitetyn suosituksen
voidaan siten katsoa vahvistavan voimayhtitissa jo harjoitetun kdytannon.
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Kuva 71. Kemijdrven havaittu vedenkorkeus 20.3. (Kulmungin asteikko). Esitetty tavoitekorkeus N43+ 144 m on merkitty
vaakaviivalla.
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Kuva 72. Kemijdrven havaittu vedenkorkeus 10.4. (Kulmungin asteikko). Esitetty tavoitekorkeus N43 + 143 m on merkitty
vaakaviivalla.
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SUOSITUS 2: Pyritdiiin kesilld alenevaan rytmiin silloin, kun se ei aiheuta ohijuok-
sutuksia eikd suuria voimataloudellisia menetyksid. Viiltetdiin ve-
denpinnan nopeaa laskua kevittulvan jilkeen.

Tavoite: Kemijarven pinnassa on paasaantoisesti havaittavissa laskeva trendi ajan-
jaksolla kevattulvan lopusta elokuun loppuun. Elokuun lopun tavoitevyéhyke on
N43+148,35-148,60 m. Tavoitetta laskevasta trendista ei tule kasittaa esimerkiksi
vuorokautiseksi laskutavoitteeksi. Poikkeaman laskevaan trendiin saa aiheuttaa
ohijuoksutuksen valttiminen sateiden aiheuttaman tulovirtaaman nousun vuoksi
tai teknisista tuotantorajoituksista. Talloin, erityisesti nousun sattuessa lahempa-
na 30.8., myo6s tavoitepinta voi nousta vastaavasti.

Toteutuneen sadannostelyn arviointi: Toteutuneessa saannostelyssa vuosina 1980—
2002 loppukesan (15.7.-31.8.) alin vedenkorkeus on ollut tavoitevyohykkeessa 21
vuotena 23:sta (kuva 73).

Perustelut: Rantavyohykkeen kasvillisuuden vychykkeisyyden muodostumisen
kannalta kevittulvalla ja sen jilkeiselld vedenpinnan vaihtelulla on ratkaiseva
merkitys. Hauen lisddntymisen onnistumisen kannalta on tarkead, ettd vedenpin-
ta ei laskisi madin hautoutumiskaudella. Aleneva vedenpinta jakaa aallokon ku-
luttavan vaikutuksen laajemmalle alueelle, mikd pienentda rantavyohykkeen ku-
lumista erityisesti avoimilla rannoilla. Vaikka Kemijarvella ei varsinaista kevattul-
vaa nykyisin esiinny, niin vedenpinnan maksimivaihtelu kesélld, keskimaarin noin
0,6 m, on kuitenkin suomalaiselle saannostellylle jarvelle suhteellisen suurta. Li-
sdksi vedenkorkeuden rytmi on rantavyohykkeen kasvillisuuden kehittymisen
kannalta suotuisa; korkeimmat vedenkorkeudet esiintyvit kevdisin ja alimmat
yleensa syksyllda. Rantavyohykkeen tilan kannalta nykyista kesaaikaista saiannos-
telykaytantoa voidaankin pitdaa sidannostelyn lupaehtojen tiukat raamit (luvan sal-
lima maksimivaihtelu kesalla 65 cm) huomioon ottaen melko kohtuullisena. Saan-
nostelysuosituksen avulla pyritddn osaltaan varmistamaan, ettd Kemijarven ke-
sdan vedenkorkeudet myo6s tulevaisuudessa noudattaisivat useimpina vuosina ale-
nevaa rytmia. Markind kesind alenevan rytmin tavoittelu ei kuitenkaan ole perus-
teltua, koska siitd aiheutuisi ohijuoksutusten lisdéantymisia.
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Kuva 73. Loppukesdn (15.7.—=31.8.) alin vedenkorkeus Kemijdrvelld sddnndsteltynd ja luonnonmukaiseksi palautettuna
vuosina 1980-2002 ja loppukesdn vedenkorkeuksille esitetty suositusvyohyke (Kulmungin asteikko).
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SUOSITUS 3:  Viiltetiidin Kemijirven pinnankorkeuden pitimistdi syksylli pitkdidn
tason N43+148,80 m ylipuolella.

Tavoite: Tavoitteen katsotaan saavutetun, mikali vuorokautisten tason N43+148,80
m ylitysten summa on pienempi kuin 300 cm, keskimaarin vahintdan seitsemana
vuotena kymmenesta. Niitad ylityksid, jotka aiheutuvat tulovirtaaman kasvusta tai
ohijuoksutusten valttimisestd, ei lasketa mukaan.

Toteutuneen saannostelyn arviointi: Toteutuneessa saannostelyssa vuosina 1980-
2002 tason N43+148,80 ylitysten summa on ollut yli 300 cm kuutena vuotena 23:sta
(noin 2,6 vuotena kymmenesta) (kuva 74).

Perustelut: Rantojen kuluminen ja sydpyminen on yksi keskeisistd ongelmista Ke-
mijarvelld. Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien alentamisella olisi myonteisia vai-
kutuksia niin vesiluontoon kuin virkistyskayttoon. Rantojen kaytettdvyys parani-
si ja rantasortumat ja syopymat vahenisivat, mika viahentdisi rantojen suojaus- ja
kunnostustarvetta ja voisi hieman parantaa rantavyohykkeen eliéston olosuhtei-
ta. Toisaalta syksyn vedenkorkeuksien alentaminen pienentdisi saannostelytila-
vuutta, mika puolestaan viahentdisi talvella tuotettavissa olevan energian maaraa.
Toisaalta rantojen syopymisen ja vyorymisen vaheneminen pienentdisi voimayh-
tion velvoitteeksi maarattyjen rantojen suojausten ja korvausten maadrdd. Saan-
nostelysuositus on kompromissi, jota muotoiltaessa on otettu huomioon vesi-
voimatuotannon tarpeet. Mahdollisuudet pyrkia nykyista nopeammin N43+148,80
m alapuolelle paranevat, kun Kemijoen paduoman koneistolaajennukset on saatu
toteutettua noin vuonna 2013.

Syksylla tason N43+148,80 m ylittavien vedenkorkeuksien summa (cm)
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Kuva 74. Syksylld (1.9.->jddtymispdivd) tason N43+ 148,80 m ylittdvien vedenkorkeuksien pdivdarvojen summa. Summa
on laskettu vidhentdmadlld tason N43 + 148,80 m ylittdvistd vedenkorkeuksista N43+ 148,80 m ja laskemalla ndin saadut

ylitykset yhteen.

Vastuutahot sdaannostelykaytantoa koskevissa suosituksissa: Kemijoki Oy.

Suositusten toteutumisen arviointi: Vuonna 2004 perustettavassa suositusten tay-
tantdonpanon seurantaryhmassa seurataan sadnnostelysuositusten toteutumista
ja mahdollisista poikkeamista pyydetdan Kemijoki Oy:lta selvitys.



SUOSITUS 4:  Parannetaan Kemijirveen tulevien vesimdidrien ennustetta tehosta-
malla hydrologista havainnointiaja kehittimilld tulovirtaamien en-
nustemallien luotettavuutta.

Perustelut: Kemijarven sadnnostelyssa kevaalld keskeisend tavoitteena on tulva-
huipun leikkaaminen ja voimalaitosten ohijuoksutusten vihentaminen. Taima on
erittdin haastava tehtava Kemijarven ylapuolisen valuma-alueen suuren pinta-alan
ja valuma-alueen vahdjarvisyyden vuoksi. Tehtdvassa onnistutaan sitd paremmin,
mitd luotettavammin tulovirtaamahuipun ajankohta ja suuruus pystytaan ennus-
tamaan. Saannostelyn suunnittelussa sovelletaan SYKEssa kehitettyja ennustemal-
leja, joiden avulla lasketaan tulvan kehitys saatietojen perusteella. Erityisen tarkeaa
on Kemijarven tulvan kannalta lumen kertymisen ja sulamisen laskenta. Parhail-
laan kdynnissda ovat mm. saatutkan sadehavaintojen seka satelliittien lumi-, tulva-
alue ja maankosteushavaintojen kdytté Kemijoen vesistomallin ennustetarkkuu-
den parantamiseksi (Floodman, Envisnow ja Assimenvi -projektit). Tarkoituksena
on myos kehittdad vesistomallin hydrologisen osan kuvausta tarkemmaksi kaytta-
en korkeusmallia ja maankayttotietoa aluesadannan, lumen sulamisen, roudan ja
pintavalunnan laskennassa.

Vastuutahot: Kemijoki Oy, SYKE, Lapin ymparistokeskus

20.2.2 Varautuminen suurtulviin

SUOSITUS 5:  Otetaan alimmat sallitut rakentamiskorkeudet huomioon rakennus-
lupien myontimisessd. Kaavoituksessa ja rakennuslupia myonnet-
tiessd pyritidn siithen, ettei uusia rakennuksia rakennettaisi vai-
keimmille vyéryrannoille.

SUOSITUS 6: Selvitetidin mahdollisuudet vihentid suurtulvista aiheutuvia tulva-
vahinkoja toimenpiteilli seki Kemijirven yli- ja alapuolisella valu-
ma-alueella etti tarkeimmilld vahinkoalueilla, mm. Rovaniemen alu-
eella.

Perustelut: Kemijoen vesisto on pitkan talven ja alhaisen jarvisyytensa vuoksi erit-
tain tulvaherkka. [lmastomuutos voi krjistaa tilannetta nykyisesta, silla SYKEssa
tehtyjen tarkastelujen perusteella Pohjois-Suomessa kevattulvat voivat lyhyelld
aikavililla lisddntya talvisadannan kasvun ja lumipeitteen lisddantymisen vuoksi.
My6hemmin lampenemisen myo6ta lumitulvat sitten pienenevat, mutta suurten
sateiden ja sadetulvien odotetaan suurenevan. Laskelmat ovat kuitenkin herkkia
lampotilan ennustetulle kasvulle. Vuonna 2000 valmistuneessa suurtulvaselvityk-
sessa (Ollila ym. 2000) on arvioitu, millaisia vahinkoja kerran 250 vuodessa esiinty-
va suurtulva aiheuttaisi nykypdivan Suomessa. Kemijarvelld ja sen alapuolisessa
vesistossa tulvavahinkojen suuruudeksi arvioitiin noin 9 miljoonaa euroa.

Suurtulvasta aiheutuvia vahinkoja voidaan Kemijoen vesistdssa vahentdd monin

tavoin, mm.

*  Kehittamalla sdaannostelyjen suunnittelua ja operatiivista kayttoa seka tulo-
virtaamien ennustemalleja.

*  Nostamalla Kemijarven vedenpinta poikkeustilanteissa sadannostelyn ylarajan
yldapuolella.

*  Estamalld uusien rakennusten, rakenteiden tai muiden toimintojen sijoitta-
misen niin, etta tulva aiheuttaa niille merkittavaa vahinkoa.

* Toteuttamalla valuma-alueilla toimenpiteitd, jotka vahentéavat ylivirtaamia.
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* DPidattamalla tulvavesia valuma-alueella.
*  Suojaamalla vahinkoalueilla sijaitsevia rakennuksia tulvilta.

Suosituksena esitetddn selvityksen tekemista erilaisten tulvasuojelu- ja tul-
vantorjuntatoimenpiteiden vaikutuksista ja tehokkuudesta Rovaniemen alueen
tulvien vahentdmisessd poikkeuksellisen tulvan sattuessa. Alapuolisella vesiston-
osalla olevat riskikohteet on otettava tarkastelussa huomioon, koska vahinkojen
vahentaminen poikkeustilanteissa on keskeisen tarkeda.

Kesamokkiasutus on yha lisdantymadssa ja alavia tontteja on tulossa kesdasu-
tuksen kayttoon. Rakentaminen liian matalaan maastokohtaan ja liian lahelle ve-
sistod aiheuttaa jatkuvan tulvavahinkovaaran. Suomen ymparistokeskuksessa on
laadittu opas (Ollila 1999), jossa on esitetty periaatteet alimman suositeltavan ra-
kentamiskorkeuden maarittamisesta.

Maa- ja metsatalousministerion suurtulvatyéryhman loppuraportissa (2003)
on esitetty suosituksissa, ettd maankaytto- ja rakennuslakia (132/1999) ja -asetusta
(895/1999) muutetaan seuraavasti: "Rakenteiden ja rakennusten kiyttéiki huomioon
ottaen olisi perusteltua, etti tulvan vaaran alainen alue médriteltiisiin keskimddrin kerran
sadassa vuodessa toistuvan tulvan mukaisesti.”

Kemijarven eri kohdissa alimmat tulvien kannalta hyvaksyttavait rakenta-
miskorkeudet vaihtelevat suuresti. Lapin ymparistokeskuksessa on arvioitu, ettd
alin rakentamiskorkeus Kemijarven keskustassa on N43+150,50 m. Kemijarven
yldosassa Pelkosenniemen taajamassa alin rakentamiskorkeus on kuitenkin tata
selvasti enemman, noin N43+154,00 m. Jatkossa alimmat rakentamiskorkeudet
olisi suurtulvatyéryhméan toimenpidesuositusten mukaisesti maaritettava sekd
kerran sadassa vuodessa ettd kerran 250 vuodessa tapahtuvalle tulvalle. Kemijarven
rakennusjarjestyksessa on mddratty alimmaksi rakentamiskorkeudeksi N43+150,50
m ja se on kirjattu viime vuosina myos kaavoihin. Tarkeaa olisi, ettd uusien maara-
ysten mukaiset tarkennukset alimpiin rakennuskorkeuksiin otettaisiin huomioon
myo6s Kemijarven kaupungin rakennusjarjestyksessa ja kaavoissa.

Rantarakentamista saddeltaessa olisi my0s pidettava huolta, ettda rakentamis-
ta valtetaan sellaisilla rannoilla, joilla vy6ryminen on jatkuvaa ja voimakasta. Vyo-
ryvit rannat onkin Kemijarven rakennuskaavassa jo nykyisin jatetty rakentami-
sen ulkopuolelle.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Kemijarven kaupunki, Metsahallitus

20.2.3 Kunnostustoimenpiteet

SUOSITUS 7:  Laaditaan Kemijirven rantojen kunnostusten, suojausten ja rai-
vausten kehittimissuunnitelma, jossa kuvataan nykyiset periaatteet
ja kiytinnot seki esitetiiin konkreettiset toimenpiteet ja ehdotukset
nykykdytinnon parantamiseksi. Toteutetaan vapaaehtoisesti sellai-
sia tarpeellisiksi arvioituja haittojen vihentimistoimenpiteitd, joita
lupaehdot eivit velvoita. Toimenpiteiti toteutetaan yhteistyossd
Kemijoki Oy:n, valtion, kunnan, -osakaskuntien ja maanomistajien
kanssa. Kemijoki Oy ja valtio osoittavat riittivisti rahoitusta kun-
nostusten toteuttamiseen (ks. suositus 18).

Perustelut: Kemijéarvelld on suojattu ja kunnostettu syopyvid ja vyoryvia rantoja
erityisesti Kemijoki Oy:n toimesta. Voimayhtion suojaamia rantoja on kaikkiaan
noin 43 km. Lopputarkastuksen yhteydessa ja vuonna 1995 tehdyn vyorymakar-
toituksen perusteella vyorymia oli yhteensa noin 2,2 ha. Pddosa ndista on hoidettu
korvauksin, osa on suojattu.
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Suojausten, kunnostusten ja raivausten laatuun ja toteutukseen on kiinnitet-
ty viime vuosina huomiota. Tastd huolimatta vesiston kayttdjien keskuudessa on
esiintynyt tyytymattomyyttd téiden toteutusta kohtaan. Pddosin tdma johtuu sii-
td, ettd ranta-asukkaiden mielestda voimayhtion pitdisi tehda suojaus- ja kunnos-
tustoimenpiteitd myos sellaisissa tilanteissa, joissa lupaehdot ja velvoitteet eivat
sitd edellytd. Osin tyytymattomyys juontaa juurensa aikaisempien vuosien ongel-
mista; suojauksissa on kdytetty liian suuria lohkareita ja paikalliset ovat kokeneet
vaikutusmahdollisuutensa tyon lopputulokseen olleen liian vahdinen. Tyytymat-
tomyyttd on my0s aiheuttanut se, ettd suunnitteilla olevista ja toteutetuista
toimenpiteistd ei ole tiedotettu riittavasti. Ongelmana voidaan pitdd myos erailla
paikallisilla asukkailla olevaa kielteista kasitystd Lapin ymparistokeskuksen toi-
minnasta valvovana viranomaisena.

Saannostelyn kehittamisselvityksen yhteydessa tehtiin selvitys rantojen suo-
jausta ja raivausta koskevien velvoitteiden toteutumisesta ja niihin liittyvistd on-
gelmista (luku 13.2). Tarkastelun perusteella velvoitteet on kuitenkin hoidettu paa-
osin lupien ja velvoitteiden edellyttamalla tavalla. Ranta-asukkaiden mielesta ja
yleisotilaisuuden kommenttien mukaan irtaimen puuaineksen ja irtokantojen ke-
ruu ei ole kuitenkaan tapahtunut riittavan ripeasti. Valituksia on esitetty myos
pintaan kellumaan nousseista turvelautoista (Kdsménpera).

Suosituksena esitetddan rantojen kunnostuksen, suojauksen ja raivauksen ke-
hittdmissuunnitelman laatimista nykyisen tilanteen selkiinnyttamiseksi. Suunni-
telmassa kuvattaisiin jaljelld oleva kunnostustarve, kunnostusten eteneminen ja
aikataulu ja periaatteet kunnostuskohteiden valintaan seka esitettaisiin selkeét ja
mahdollisimman yksiselitteiset ohjeet, minkalaisia kdytantoja sovelletaan erityyp-
pisissd ongelmatyypeissad, esimerkiksi erityiskdyttoon otetuilla ja ei-erityiskayt-
toon otetuilla rannoilla. Suunnitelmassa erotetaan lakisddteiset ja vapaaehtoiset
kunnostukset. Vapaaehtoisia kunnostuksia toteutetaan saannostelyn kehittamis-
maksulla (ks. suositus 18) seka valtiolta, kunnalta, osakaskunnilta ja mahdollisesti
EU:lta saatavan rahoituksen turvin seka joissakin tapauksissa mahdollisesti yksit-
taisten kiinteistdjen osarahoituksella.

Ranta-asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia tyén lopputulokseen paranne-
taan. Joissakin tapauksissa tdima voi myos edellyttdd ranta-asukkaiden osallistu-
mista kustannuksiin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa heidadn toiveensa toteuttami-
nen aiheuttaisi merkittdvaa kustannusten lisadntymista ja johtaisi toimenpiteisiin,
jotka poikkeavat yleisestd kaytannostd, ehtona huomioonottamiselle voisi olla
rannanomistajan osallistuminen kustannuksiin.

Koska rantojen syopymisen ja vydrymisen voimakkuus riippuu vedenkorkeuk-
sista ja sddolosuhteista, on rantojen syopymista tarvetta seurata nykyista intensii-
visemmin. Tarvittaessa, mikali seuranta osoittaa, ylimpia vedenkorkeuksia koske-
via suosituksia voidaan muuttaa.

Vastuutahot: Kemijoki Oy, Lapin ymparistokeskus, Kemijarven kaupunki

SUOSITUS 8:  Tehostetaan kantosavottaa siten, etti virkistysrantojen liheisyydessd
olevat kiintedit kannot poistetaan noin 5 vuodessa.

Perustelut: Kemijarven saannostelylld on nostettu avovesikauden keskimaaraisia
vedenkorkeuksia. Vedenpinnan alle on jaanyt vanhaa metsamaata. Pohjois-Suo-
men vesioikeuden paatoksen 6.8.1965 mukaan sdannostelijan velvollisuus on pois-
taa irralliset kannot ja muu puutavara. Irtonainen puuaines vaikeuttaa kuitenkin
edelleen erityisesti verkoilla pyyntia. Rannoille ajelehtineet kannot ja risut koe-
taan my6s maisemalliseksi haitaksi. Kiinteistd kannoista ei ole velvoitetta, mutta
kiinteitd kantoja on poistettu vuodesta 1992 lahtien. Kantosavotta on toteutettu
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yhteistyona Lapin ymparistokeskuksen ja tydvoimahallinnon kanssa ns. YTY-t6i-
nd. Kantoja on poistettu noin 640 km:n matkalta. Osa rannoista on raivattu useam-
paan kertaan.

Suosituksena esitetdan kantosavotan tehostamista ja kantojen poistamista
virkistysrantojen ldheisyydestd. Kaytdnnossa tama tarkoittaa pyrkimysta poistaa
kiinteat kannot mm. kaikilta rantakaava-alueilta. Kiireellisimmin raivausta vaati-
vaa rantaa, eli mokkien ja asutuksen laheisyydessa olevaa aluetta, johon kohdis-
tuu eniten virkistyspainetta, on noin 75 km. Paikkakuntalaiset pitdvat kantojen
poistoa yhtend tarpeellisimmista ja tirkeimmistd saannostelyhaittojen vahenta-
misen muodoista, ja kantosavottaa on moitittu epajarjestelmalliseksi ja tehotto-
maksi. Selvityksen yhteydessa on selvitetty mahdollisuuksia kantosavotan vauh-
dittamiseen. Toteuttamiskelpoisimmaksi tavaksi on arvioitu sekd koneiden ettad
miesten maaran lisdaminen, silld kantojen poisto on kdytannossa mahdollista vain
kevailla jaiden sulettua rannoilta ja kun kevaalld nopeasti nouseva vesi ei ole eh-
tinyt niitd peittdd. Yksi mahdollinen tapa jouduttaa jaiden sulamista ja pidentaa
kantosavottaan kaytettavissd olevaa aikaa on lumen auraaminen jaalta.

Vastuutahot: Kemijoki Oy, Lapin ymparistokeskus

SUOSITUS 9:  Poistetaan ns. nolla-alueita taajaman ja tirkeimpien kylien alueella.
Toteutetaan muita virkistyskdiyttod parantavia toimenpiteiti laa-
dittavan toimenpideohjelman pohjalta (venesatamat, luiskat, vima-
rannat yms.).

Perustelut: Luonnontilaiselle Kemijarvelle oli tyypillistd laajat tulvaniityt erityi-
sesti jirven ylimmdssa osassa, jossa maa-aines oli siltti- ja hiesupitoista ja veden-
pinnan vaihtelu oli suurimmillaan. Sdéannostelylld on nostettu avovesikauden kes-
kivedenkorkeutta ja suuri osa tulvasaarista on jadnyt veden peittoon. Suojaisissa
lahdissa tulvaniityt soistuivat ja turvepitoinen maapera nousi pintaan muodostaen
rantaviivaltaan epamaaraisid vaikeakulkuisia ns. nolla-alueita. Nolla-alueiden rai-
vaamiseksi tehtiin suunnitelmia jo 1980-luvun alussa ja edelleen Kemijarven kun-
nostussuunnitelman yhteydessa. Osa alueista on luonnollisen kehityksen myota
syopynyt ja yksityisid rantoja on myos raivattu. Suuri osa rannoista on kuitenkin
etenkin matalan veden aikana rumia ja niit4 sijaitsee etenkin Kemijarven taajaman
ldheisyydessa matalilla suojaisilla rannoilla. Tallaisten rantojen ruoppaus ja maise-
mointi parantaisi merkittavasti vesimaisemaa ja ympariston viihtyisyytta.

Vastuutahot: Lapin ympaéristokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki

SUOSITUS 10: Toteutetaan Myllyojan pohjapato ja jatketaan Kotajirven ja Javarus-
jokien pohjapatojen suunnittelua. Tiydennetiiin arvioita Narkipe-
rin, Sorsajirven, Lantungin, Kaisanlahden ja Lautalahden-Reinikan-
perin pohjapatovaihtoehtojen hyodyisti ja haitoista seki teknises-
ti toteuttamiskelpoisuudesta. Piitetddn hankkeidentoteuttami-
sesta tarkennettujen hyoty-kustannustarkastelujen perusteella.

Perustelut: Kemijarvelle on rakennettu viisi pohjapatoa: Termusniemi, Kaisanlah-
ti, Lautalahti-Reinikanpera ja Lantunginlahti rakennettiin saannostelyn aloituk-
sen yhteydessa ja Bergin pera erillisend lintuvesikunnostuksena 1990-luvun lo-
pussa. Vesiston kayttdjien mielipiteet pohjapadoista ovat varsin myonteiset. Poh-
japatoja koskevia kehittamisehdotuksia tuli selvitystyon kuluessa esille lukuisia.
Osa niista koski vanhojen pohjapatojen korottamista tai korjaamista, osa uusien
pohjapatojen rakentamista. Tassa tyossa on arvioitu yhdeksan uuden pohjapadon
ja neljan vanhan pohjapadon korotuksen toteuttamismahdollisuuksia. Huomion
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kohteena olivat mm. pohjapatoehdotusten aiheuttamat varastotilavuuden mene-
tykset seka niista vesiluonnolle, kalastolle ja virkistyskaytolle aiheutuvat hyodyt
ja mahdolliset haitat. Osa tutkituista pohjapatoehdotuksista vaikuttaa toteutta-
miskelpoisilta, koska niilld olisi merkittdvia myonteisia vaikutuksia virkistyskayt-
toon paikallisesti ja vain vahaisid vaikutuksia varastotilavuuteen. Osa hankkeista
on puolestaan sellaisia, etta niiden voimataloudelliset menetykset tai kustannuk-
set ovat suhteellisen suuria ja tekninen toteuttamiskelpoisuus vaikeasti arvioita-
vissa olemassa olevien tietojen perusteella. Virkistyskaytolle aitheutuva hyoty edel-
lyttaisi my0s tietoa kiinteistojen kaytosta kevéttalvella. Tata tietoa ei ollut saata-
villa vaikutusarvioita tehtdessa. Veden laatua koskevia arvioita on jatkossa tar-
kennettava.

Suosituksena esitetaankin, ettd toteutetaan Myllyojan pohjapato, jonka to-
teuttamisesta on jo olemassa valmiit suunnitelmat seké jatketaan Kotajarven ja
Javarusjokien pohjapatojen suunnittelua ja toteutetaan hankkeet, mikali ne
osoittautuvat toteuttamiskelpoisiksi. Narkipera vaikuttaisi tarkastelluista suuris-
ta pohjapatokohteista hyodyiltaan merkittdvimmiltd. Sen ongelmana on korkealla
kynnyskorkeudella suhteellisen suuret voimataloudelliset menetykset ja korkeat
rakentamiskustannukset, erityisesti jos halutaan valttaa riskinottoa rakentamisessa.
Lantungissa on jo olemassa tienpenkereeseen rajautuva pohjapato, mutta sen kyn-
nyskorkeus on niin matala, ettd sen yldpuolinen alue on kevittalvella lahes koko-
naan kuivilla. Riskind on kuitenkin tienpenkan mahdollinen vuotaminen, mikali
vedenpinta on korkeammalla tasolla. Sorsajarvelle on suunniteltu lintuvesikun-
nostusta. Jarven patoaminen edellyttdisi kuitenkin alustavien arvioiden mukaan
noin 300 metria pitkan ja kalliin padon rakentamista. Sorsajarven patoaminen pa-
rantaisi erityisesti talvikalastuksen harjoittamismahdollisuuksia Kemijarven poh-
joisosassa. Suosituksena esitetddn, ettd Narkiperdan, Lantungin ja Sorsajarven osal-
ta eri vaihtoehtojen vaikutusarvioita tarkennetaan ennen hankkeita koskevien
paatosten tekemista.

Erdat selvitystyossa tarkastellut pohjapatovaihtoehdot osoittautuivat tekni-
sesti vaikeasti toteutettaviksi tai niista virkistyskaytolle ja vesiluonnolle aiheutu-
via hyotyja ei pidetty riittdvinad suhteessa voimataloudellisiin menetyksiin. Pohja-
patovaihtoehtoja arvioitaessa otettiin my6s huomioon se, ettd yhteisymmarrysta
haettiin kokonaisratkaisun kautta ja tdssa vaiheessa tarkeampéna pidettiin panos-
tusta erityisesti rantojen kunnostamiseen. Kaisanlahden ja Lautalahden-Reinikan-
peran pohjapatojen korottamiseen ei tehtyjen selvitysten perusteella katsottu ole-
van erityisen vahvoja perusteita. Kaisanlahden rannat ovat suhteellisen jyrkkia ja
nykyisen pohjapadon korotus ei merkittavasti lisdisi kevittalvisen vesialueen ve-
sitetyn alueen pinta-alaa. Nykyisin vesitettynd on kevaan alivedenkorkeudella
noin puolet pinta-alasta; kynnyskorkeuden ollessa N43+147,35 m olisi noin 70 %
veden peitossa. Voimataloudelle aiheutuvat menetykset olisivat melko suuret,
80000 euroa vuodessa. Lautalahden-Reinikanperan pohjapadon korotusta ei pidetty
perusteltuna, koska tiepenkereitd ei ole mahdollista korottaa. Kalkiaisuopajan
pohjapadon hyodyt olisivat suhteellisen vahaiset, koska sen rannalla on vain muu-
tama rantakiinteisto ja se on sijainniltaan syrjdinen. Lahden kalataloudellinen mer-
kitys ei mydskdan ole kovin suuri.

Toisaalta, koska pohjapatojen hyotyihin, kustannuksiin ja tekniseen toteutta-
miskelpoisuuteen liittyy vield avoimia kysymyksié ja koska mm. ohjausryhmassa
kemijarvelaiset pitivat pohjapatokysymyksia keskeisind, niin suosituksena esite-
taan pohjapatoja koskevien vaikutusarviointien tiydentdmistad ja tarkentamista
ennen lopullisten paatosten tekemista.

Kemijérvelld on jo toteutettu ja parhaillaan on suunnitteilla joitakin lintuve-
sikunnostushankkeita. Bergin perdan kunnostus toteutettiin kevaalla 1999, Myl-
lyojalle pohjapadon rakentaminen on suunnitteilla. Seurantatulosten perusteella
Bergin peran kunnostuksella on ollut myonteisia vaikutuksia vesilinnustoon. Edella
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mainittujen hankkeiden lisaksi tulisi koko Kemijarven alueella jatkaa edelleen nii-
den kohteiden kartoittamista, joissa pohjapatoratkaisulla voitaisiin parantaa vesi-
linnuston ja vesiluonnon tilaa. Liséaksi tulisi selvittdd myos muita mahdollisia kei-
noja vesilintujen elinymparistdjen ja pesintdolosuhteiden parantamiseksi.

Vastuutahot: Lapin ympaéristokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki

SUOSITUS 11: Laaditaan kunnostussuunnitelmat Kostamonjdirvelle, Severijiruvelle,
ja Poylijarvelle sekd kiynnistetidn niiden mukaiset tyot. Selvite-
tdadan muiden mahdollisten kohteiden esim. Luusuan alueen vesisto-
jen, Kulpiskanlahden, Tarvaslammen ja Imposenlahden kunnostus-
tarpeita ja -mahdollisuuksia.

Perustelut: Kemijdarven yldosassa ja luusuan ldheisyydessa sijaitsi suuri joukko
pienehkoja jarvid, jotka olivat Kemijarveen yhteydessd vain tulva-aikana. Jarvet
eristettiin sdannostelyn aloituksen yhteydessd penkereilld ja nykyisin niiden ve-
det pumpataan lasku-uomista Kemijarveen. Monet jarvet olivat jo ennen saannos-
telya ennenkaikkea maatalouden hajakuormituksen vaivaamia, mutta saannolli-
nen kevittulva lisdsi kuitenkin veden vaihtuvuutta merkittavasti ehkadisten hai-
tallisen rehevoitymisen. Veden vaihtuvuuden viheneminen on yhdessa lisaanty-
neen hajakuormituksen kanssa aiheuttanut merkittavaa haittaa jarvien kaytolle.
Erityisesti peltojen ja karjatilojen ymparéiman Kostamojarven tila huononi voi-
makkaasti sdadannostelyn jilkeen ja jarvessa esiintyi myos happikatoja. Toinen on-
gelma-alue on ollut Severijarven itdpaa, jossa vedenvaihtuvuutta on lisatty lapol-
la. Poyli6jarven ongelmat ovat keskittyneet Kuumalampeen, jota on kunnostettu
ruoppaamalla 1990-luvun alussa. Jarven syvannealueet ovat hapettomia kevattal-
vella.

Jarvien kunnostamiseksi on tehty lukuisia aloitteita ja my6s lukuisia kunnos-
tustoimia on suunniteltu ja osin toteutettukin, mm. Kemijarven saannostelyn lop-
putarkastuksen yhteydessa. Kunnostustoimiin on kuulunut mm. lisdvesien johta-
minen ja syvanteiden hapettaminen. Padoilla eristettyjen jarvien kunnostuksille
olisi laadittava kokonaisvaltainen suunnitelma, jossa arvioidaan jarvien ekologi-
nen tila, arvioidaan erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ja esitetdan toimenpi-
teet vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen hyvan ekologisen tilan tai potentiaa-
lin saavuttamiseksi. Selvityksen yhteydessa esitettiin useita muitakin kunnostus-
ta kaipaavia kohteita. My6s ndiden alueiden kunnostustarpeet ja -mahdollisuudet
olisi samalla selvitettava.

Vastuutahot: Lapin ympaéristokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki

SUOSITUS 12: Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijirveen laskevien jokien kalata-
loudelliset kunnostukset.

Perustelut: Kemijarveen laskevat joet ovat aikoinaan toimineet uittovaylina. Jo-
kia on perattu paikoin voimakkaasti, vesid on padottu ja ohjattu padoilla seka
suisteilla ym. rakenteilla. Lisaksi Kemijarven sdannostely on vaikuttanut jokien
vedenkorkeuksiin. Vaikutusalueen laajuus riippuu joen alajuoksun korkeussuhteis-
ta; esimerkiksi Javarusjoella vaikutusalueen on esitetty ulottuvan useita kilometre-
ja jarvesta. Uiton loputtua haittaa ja vaaraa aiheuttavat rakenteet on poistettu tai
muutettu. Lapin ymparistokeskuksen johdolla 1970-1990-luvuilla tehdyissa kun-
nostustdissa padpaino on ollut uiton teknisten rakenteiden poistamisessa eika niin-
kdan kalaston ja kalataloudellisten edellytysten parantamisessa (Keratar ym. 2003).
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Kemijarven saannostelyn kehittamisselvitykseen liittyen kartoitettiin vuosi-
na 2001-2002 Kemijarveen laskevia jokia ja puroja (Keratar ym. 2003). Tyossa arvioi-
tiin niiden kalataloudellista tilaa sekd kunnostustarvetta ja -mahdollisuuksia. Kar-
toituksia tehtiin yhdeksalla Kemijarveen laskevalla joella (Javarusjoki, Mairijoki,
Késmanjoki, Jumiskojoki, Soinanjoki, Kapustajoki, Ruopsanjoki, Alajoki, Vaha-
Askanjoki). Tulosten perusteella kunnostustoimenpiteet olisivat tarpeellisia kai-
killa tarkastelussa mukana olleilla joilla.

Kunnostusten suunnittelu ja toteuttaminen on tarkoituksenmukaista jakaa
kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa noin vuosina 2005-2007 toteutet-
taisiin Javarusjoen, Ruopsanjoen ja Soinanjoen kunnostukset ja toisessa vaiheessa
noin vuosina 2008-2012 Mairijoen, Kasmanjoen, Kapustajoen, Ruopsanjoen, Ala-
joen, Vdahdaskanjoen ja Kalkiaisjoen kunnostukset. Tassa yhteydessa selvitetdan
my6s mahdolliset muut kunnostuksen tarpeessa olevat kalataloudellisesti merkit-
tavat kohteet. Jokien kunnostusten suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava
huomioon se, etta raakkua esiintyy useissa Kemijarveen laskevissa joissa, mm.
Kapustajoessa, Ailanganjoessa ja Portinjoessa.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Lapin TE-keskus, Kemijoki Oy, Metsakes-
kus, Kemijarven kaupunki

20.2.4 Kalatalouden kehittdminen

Osana Kemijarven saannostelyn kehittamisselvitystd toteutettiin Kemijarven ka-
latalouden monitavoitteista kehittdmista koskeva hanke (Korhonen ym. 2004). Siind
maadritettiin padmaara ja suositukset Kemijarven alueen kalatalouden kehittami-
seksi. Suositukset laadittiin yleisotilaisuuksissa ja haastatteluissa kootun aineis-
ton perusteella seka arvioimalla ja vertaamalla erilaisia kalatalouden kehittamis-
vaihtoehtoja. Hanketta varten perustettiin oma ohjausryhma (ks. johdanto) ja se
on osallistunut suositusten tyostimiseen ja myos hyviaksynyt ne.

Kemijarven kalatalouden kehittdmisen paamaara maariteltiin seuraavasti (Korho-

nen ym. 2004):
Kemijirven kalataloudelle on maidritetty tavoitetila ja toimenpiteet tukevat sen toteu-
tumista. Kalavarojen hyédyntiminen on tehokasta, mutta kestivid. Kalojen luon-
taista lisidntymiskiertoa ja luontaista lisdintymisti tuetaan. Velvoitehoito on tulok-
sellista. Toimenpiteiden vaikutuksia seurataan ja tieto otetaan huomioon kalastuksen
sddtelyn ja hoidon suunnittelussa. Yhteistyo ja vuorovatkutus Kemijirven alueen kala-
taloudellisten osapuolten vililld ja ylipuolisten kalastusalueiden ja osakaskuntien
kanssa on toimivaa. Tietoa kalaston tilasta, kalastuksesta ja kalakantojen hoidon tulok-
sista on helposti saatavilla ja viestinti on tehokasta.

Pdamaara madrittaa suuntaviivat kalatalouden kehittamiselle. Suositukset on
puolestaan maaritetty niin, ettd ne tukevat paamaaran saavuttamista. Padmaaran
toteutuminen edellyttaa, ettd Kemijarven kalataloudelle maaritetaan tavoitetila.
Talla on luonnollisesti suuri vaikutus siihen, minkalaiset kalastuksen saately- ja
hoitotoimenpiteet ovat jarkevid ja ylipadansa toteuttamiskelpoisia. Toisaalta osa
suosituksista on sellaisia, ettd niiden toteuttaminen on jarkevaa tavoitetilasta
riippumatta.
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SUOSITUS 13: Toteutetaan Kemijirven kalatalouden monitavoitteista kehittimisti
pohtineen tyoryhmiin esittimiit suositukset.

Perustelut: Suosituksia esitettiin kaikkiaan 24 kpl ja ne jakaantuvat kuuteen aihe-

kokonaisuuteen

. Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi
. Kalataloudelliset hoitotoimet

. Kalavarojen hyédyntaminen

. Kalaston ja kalastuksen olosuhteet

. Viestinndn tehostaminen

. Kalataloudellinen tutkimus ja tarkkailu

Yhteenveto suosituksista on esitetty taulukossa 34. Hanketta ja laadittuja
suosituksia esiteltiin 24.11.2003 Kemijarvelld pidetyssa yleisotilaisuudessa. Tilai-
suudessa saadun palautteen perusteella laadittuja suosituksia pidettiin erittdin tar-
keina tai tarkeina.

Osa kalataloutta koskevista suosituksista on sellaisia, etta ne sivuavat tassa
raportissa esitettyjd saannostelykaytantod, kunnostustoimenpiteitd ja viestintad
koskevia suosituksia. Osa suosituksista puolestaan on sellaisia, ettd niiden taytan-
toonpanoon vaikuttaa Kemijarven kalatalouden tavoitetila. Yksityiskohtaisem-
min suositukset ja niiden perustelut on esitetty raportissa Kemijarven kalatalou-
den monitavoitteinen kehittaiminen — Ongelmat, tavoitteet ja toimenpidesuosi-
tukset (Korhonen ym. 2004). Suositus 20 on jo osittain toteutunut sdannostelyn
kehittamisselvityksen loppuvaiheessa.

Vastuutahot: Lapin TE-keskus, kalastusalueet, osakaskunnat, Lapin ymparistokes-
kus, Kemijoki Oy
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Taulukko 34. Kemijarven kalatalouden kehittaminen -hankkeessa esitetyt toimenpidesuositukset (Korhonen ym. 2004).Ne suositukset on merkitty lihavoidul-
la, joista on tdssa raportissa esitetty erillinen suositus.

Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi

|. Maaritetdan Kemijarven alueen kalataloudelle tavoitetila ja sen edellyttamat toimenpiteet ja sisdllytetadn ne osaksi kdyttd- ja hoitosuunnitelmaa.
1. Lisatadn yhteistyota Kemijdrven ja ylapuolisen valuma-alueen kalatalouden kehittimisessé.

3. Perustetaan kalatalouden keskeisista osapuolista koottu yhteistydelin kalatalouden kehittamiseen ja ohjaukseen.

Kalataloudelliset hoitotoimet

4. Kasvatetaan jarveen istutettavien taimenten kokoa sekd lisatadn vastakuoriutuneiden ja pienpoikasten istutuksia ylapuolisiin virtavesiin.

5. Kiinnitetadn hauen ja taimenen istutusten toteutuksessa erityistd huomiota istutusalueiden valintaan ja poikasten levitykseen.

6. Korvataan siikaistutukset osin muilla lajeilla ja istutetaan osin sivuvesiin (zoteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).

1. Kaynnistetaan kuhaistutukset tavoitteena luontaisesti lisdantyva ja kalastuksen kestava kuhakanta (toteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).
Kalavarojen hyodyntaminen

8. Lisatadn nuottausta ym. tehokkaita pyyntimuotoja (zoteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).

9. Rajoitetaan pyyntid tihedsilmaisill, erityisesti solmuvaliltadn 25—45 mm:n, verkoilla.

0. Otetaan ammattikalastuksen ja matkailukalastusyrittdjien tarpeet huomioon patdksenteossa (Zoteuttamisessa otettava huomioon tavoitetila).
1. Lisataan tukitoimia ja neuvontaa kalatalousyrittajlle.

Kalaston ja kalastuksen olosuhteet

12. Suunnitellaan ja toteutetaan Kemijarveen laskevien jokien kalataloudelliset kunnostukset.

I3. Energiatilanteen ja tulvasuojelun salliessa kalataloudelliset nakokohdat otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon sdaannostelyn toteutuksessa ja saannostelyn kehittamisessa.

14. Selvitetaan mahdollisuudet rakentaa uusia pohjapatoja seka korottaa vanhoja.

I5.Tehostetaan “kantosavottaa”.

16. Huolehditaan tarkeimpien apajapaikkojen yllapitimiseksi tarpeellisista kunnostuksista.

I7. Toteutetaan sivujrvilla pitkajanteistd hoitokalastusta.

Viestinndn tehostaminen

18. Kalatalousjarjestelman keskeiset toimijat osallistuvat Kemijarven saannostelya koskevan viestintasuunnitelman
laadintaan.

19. Jarjestetdan vuosittain yleisotilaisuus, jossa tiedotetaan velvoitehoidon ja -tarkkailun toteutuksesta ja tuloksista
seka keskeisista saannostelyyn ja kunnostuksiin liittyvista ajankohtaisista asioista.

20. Laaditaan selvitys Kemijarven kalatalouteen liittyvista sopimuksista, paatoksista ja toimenpiteista ja niiden toteuttamisesta.

Kalataloudellinen tutkimus ja seuranta

2|. Selvitetdan Kemijarven kalatase ja tehddén siihen liittyvat selvitykset.

22. Laaditaan suuntaviivat tarkkailun kehittamiseksi ja kalantutkimuksen kaynnistamiseksi ja kohdentamiseksi.

13. Laaditaan selvitykset esteaidan teknis-taloudellisesta toteuttamiskelpoisuudesta ja kalataloudellisesta merkityksesta.

24. Luodaan seurantamenettely suositusten toteutumisen ja vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tarvittaessa esitettyja
suosituksia tarkennetaan ja esitetaan uusia suosituksia.




20.2.5 Viestintd ja vuorovaikutus

SUOSITUS 14: Laaditaan viestintisuunnitelma Kemijdrven sddnnostelylle ja to-
teutetaan sen mukaiset toimenpiteet. Asennetaan keskeiselle pai-
kalle Kemijirven vedenkorkeutta osoittava digitaalinen vedenkor-
keusmittari. Jirjestetiiin vuosittain yleisotilaisuus, jossa tiedote-
taan keskeisisti sddnnostelyyn ja haittojen vihentdimiseen liitty-
visti asioista.

Perustelut: Kemijarven ranta-asukkaille tehdyn postikyselyn perusteella yli puo-
let vastanneista toivoi, ettd saannostelyasioista olisi tarjolla nykyistd enemman
tietoa. Jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa, ohjausryhmassa ja tehdyissa haastatte-
luissa ehdotettiin runsaasti erilaisia toimia viestinndn parantamiseksi (taulukko
35). Suuri osa ndista ehdotuksista on toteuttamiskelpoisia ja parantaisi merkitta-
vasti kansalaisten tiedonsaantimahdollisuuksia sdannostelyasioista ja heidan mah-
dollisuuksiaan saada mielipiteensa kuuluville. Kehittamalla Kemijarven saannos-
telyn hoitoa nykyistd avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan voidaan
merkittavasti vahentda paikallisen vdeston tyytymattomyyttda voimayhtiota ja
valvovaa viranomaista kohtaan. Useimpiin muihin haittojen lieventdmistoimen-
piteisiin verrattuna viestinnén ja vuorovaikutuksen parantaminen olisi edullista.

Internet tarjoaa valtavasti uusia mahdollisuuksia niin tiedottamiseen kuin
tiedon ja palautteen kerddmiseen. Lapin ymparistokeskuksen Internet-sivuilla on
avattu Kemijarven saannostelya koskevat sivut: www.ymparisto.fi —> Lapin ym-
paristokeskus —> vesivarojen kiaytto —> vesistojen sddnnostely Kemijarven saan-
nostelyn kehittaimisen. Olisi selvitettdva mahdollisuuksia hyodyntada alueradiota
esimerkiksi vedenkorkeuksista, virtauksista ja sulapaikoista tiedottamisessa. Myos
tiedotusyhteistyo eri jarjestojen, kylatoimikuntien ja avainhenkildiden kanssa saat-
taisi olla toimiva ratkaisu viestinnan tehostamiseksi.
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Taulukko 35. Yleiset tiedottamiseen liittyvat asiat (Vantanen ym. 2004).

Ehdotus

Arvio merkityksesta

Resurssitarve

Toteuttamis-
edellytykset

Muut huomioitavat
asiat

Puolueeton taho
vastaamaan saan-
nostelya koskevasta
tiedottamisesta

Tarkedd, koska saannos-
telijan tiedottamiseen
el kaikilta osin luoteta

Ympéristokeskuksen resurs-
sit hyvin rajalliset. Ulkopuo-
lisen tiedottajatahon palk-

kaaminen vaatii resursseja.

Vaikea toteuttaa.
Kuka tama tiedottaja olisi?

Tiedottaminen edellyttad joka
tapauksessa yhteistydtd

sadnnostelijan, ymparistokes-
kuksen ja paikallisten valilla.

Saannostely-infopisteen
perustaminen

Uusi keino tiedottamisessa.
Henkilokohtaiset kontaktit
ovat tehokkaita. Kuinka hy-
vin tavoittaisi paikalliset?
Koetaanko yleisesti tar-
peelliseksi?

Vaatii jonkin verran talou-
dellisia resursseja (tydvoi-
ma, infopisteen olemassa-
olosta tiedottaminen).
Lapin maaseutukeskuk-
sella olisi sopiva henkild,
kuka maksaa?

Melko helppo toteuttaa.
Edellyttad saannostelijan,
vesiston kdyttdjien ja
ympéristokeskuksen yhteis-
tyoiti.

Haastatteluissa tuli esille, ettd
infopiste voitaisiin perustaa
esimerkiksi Lapin maaseutu-
keskuksen tiloihin. Infopisteen
yhteyteen: pysyvé sadnndstely-
nayttely ja oma internet-
sivusto. Infopiste voisi toimia
myos palautekanavana.

Saannostelya koskevaa
tietoa saannollisesti
palvelupuhelimeen,
paikallislehtiin ja alue-
radioon

Tarkeda tiedonkulun tehos-
tamiseksi. Erityisesti sula-
paikkoja, kevattalven veden-
korkeuksia yms. koskevia
tietoja on toivottu.

Viestintdsuunnitelman
laatiminen vaatii alku-
vaiheessa lisipanostusta.
Jatkossa rutiinien synnyttyd
vaatii vahan lisresursseja.

Teoriassa helppo toteuttaa.
Epavarmaa, kuinka hyvin
tiedotus menee |api
tiedotusvalineissa.

Erityisesti vedenkorkeuksista
ja poikkeuksellisista virtaa-
taamista kaivataan tietoa.

Saannostelijan Internet
-sivuille jatkuvasti pai-
vitettya tietoa Kemi-
jarven saannostelysta

Tarkeda tiedottamisen ylei-
sen tason parantamiseksi. Ei
tavoita kuin osan ranta-asuk-
kaista ja vesiston kayttdjista.

Vaatii suhteellisen vahan
taloudellisia resursseja.

Helppo toteuttaa.

Edellyttad aktiivisuutta
saannostelijaltd. Sivuja
paivitettava saannollisesti.
Internetin merkitys tiedotus-
kanavana on kasvussa.

Asiantuntija-artikkelit
paikallislehtiin saan-
nostelysta ja sen vai-
kutuksista

Tarkeaa tiedottamisen puo-
[ueettomuuden ja vaikeasti
saatavilla olevan tutkimus-
tiedon julkistamisen kannalta.

Vaatii vain vahan talou-
dellisia resursseja. Kyse
asiantuntijoiden ajankaytdn
Jarjestamisestd.

Helppo toteuttaa.

Artikkeleja silloin, kun on
merkittdvaa uutta kerrottavaa
(tutkimushanke alkamassa/
loppumassa).

Tiedotusyhteistyo
kylatoimikuntien ja
paikallisten jarjestojen
(esim. veneily, kalastus)
kanssa

Tarkeaa tiettyjd alueita ja
toimintamuotoja koskevan
tiedon jarkevassa
suuntaamisessa.

Vaatii vain vahan talou-
dellisia resursseja.

Vaatii alussa ideointia,
mutta kdytantdjen
muodostuttua helppoa.

Edellyttad jatkuvaa vuoro-
vaikutusta osapuolten (sadn-
nostelija, kylatoimikunnat,
Jarjestojen avainhenkilot)
valilla.

Saannolliset tiedotus-
tilaisuudet (yleisoti-
laisuudet)

Térkead tiedottamisen ylei-
sen tason parantamiseksi.
Tilaisuudessa voitaisiin
kertoa saanndstelyyn, kun-
nostuksiin ja kalakantojen
hoitoon liittyvista ajankoh-
taisista aiheista.

Vaatii suhteellisen vahan
taloudellisia resursseja.

Helppo toteuttaa
(esim. vuosittain).

Voitaisiin jarjestad saanndste-
lijan, ymparistokeskuksen ja
paikallisten jarjestdjen yhteis-
tydna, jotta nakokulma ei jai-
si yksipuoliseksi.




Saannostelyssa ja sen haittojen vahentamistyossa keskeisena tavoitteena on
pyrkimys kohti kestdvid yhteistydmuotoja ongelmien ratkaisussa. Téllaisen toi-
minnan tunnusmerkkeind voidaan pitdd mm. seuraavia tavoitteita:

*  Huomio nykytilaa parantavissa toimenpiteissa

*  Suuntautuneisuus ongelman yhdessa ratkaisemiseen ristiriitojen korostami-
sen sijasta

*  Erilaisten tavoitteiden ja arvojen hyviaksyminen

*  Jatkuva vuoropuhelu ja avoimuus

*  Eri osapuolten nakemysten kunnioittaminen

*  Joustavuuden ja pitkdjanteisyyden korostaminen

*  Luottamuksen lujittamisen kulttuurin edistaminen toimijoiden valilla

* Tiedonja ymmarryksen parantaminen ja hyédyntdminen paatoksenteossa

Pyrkimalld ndihin tavoitteisiin jatkotydssa voidaan viahentdd sidosryhmien
vastakkainasettelua ja siten edesauttaa suositusten sujuvaa taytaintdénpanoa.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Kemijoki Oy, Lapin TE-keskus, paikalliset
toimijat

SUOSITUS 15: Merkitdin tunnetusti erittiin vaaralliset sulapaikat maastoon lip-
pusiimoilla ja ulkoilukartoille. Selvitetddn Kitisen voimalaitosten
lopputarkastuksen yhteydessdi Kemijirven yldpuolisen vesiston ra-
kentamisen ja sidnnéstelyn vaikutuksia alapuolisen vesiston jid-
oloihin.

Perustelut: Kemijdrven ja sen yldpuolisen vesiston sadnnostely ja rakentaminen
on merkittavasti vaikuttanut talvisiin virtaamaolosuhteisiin. Jaaolosuhteet ovat
paikoin erittdain petolliset. Kemijarvelld moottorikelkkailu on kevattalvella suosit-
tua ja osa kelkkailijoista ei tunne paikallisia oloja riittavan hyvin. Jaalla liikkumi-
sen turvallisuuden parantamiseksi tunnetusti vaaralliset sulapaikat olisi merkitta-
vd lippusiimoilla maastossa. Lisdksi olisi hyvé, jos alueet, joilla liikkuminen on
tunnetusti erittdin vaarallista merkittdisiin vuonna 2004 laadittavaan Kemijarven
ulkoilukarttaan. Nama merkinnat eivat kuitenkaan tarkoita, etta liikkuminen olisi
muualla turvallista. Sula-alueiden sijainnissa ja laajuudessa voi eri vuosina erilai-
sissa juoksutustilanteissa olla huomattavan suuria eroja. Taman vuoksi kelkkailu
jaalla on vaarallista, vaikka keskeisimmat sulapaikat merkittadisiinkin karttaan tai
maastossa. Viestintdd vaarallisista sulapaikoista tiedotusvalineissd, esimerkiksi pai-
kallisradiossa, olisi tarpeen lisata.

Kitisen voimalaitosten lopputarkastus tehddan vuosina 2003-2005. Tassa yh-
teydessa arvioidaan mm. sitd, onko voimalaitosten rakentamisesta aiheutunut en-
nalta arvaamattomia vahinkoja ja ovatko korvaukset ja haittojen vahentdmiseksi
madratyt toimenpiteet olleet riittivia. Kemijarvella ja Yli-Kemijoella talvisin liik-
kuvien mielestd virtausolosuhteet ovat muuttuneet ja jaaolot ovat rakentamisen
myo6td muuttuneet aikaisempaa vaarallisemmiksi. Kitisen voimalaitosten loppu-
tarkastuksessa on tarkoitus tehda selvitys voimalaitosten vaikutuksista alapuoli-
sen vesiston jadoloihin.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Kemijarven kaupunki
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20.2.6 Tutkimus ja vesiston tilan seuranta

SUOSITUS 16: Laaditaan Kemijirvelle tutkimuksen ja seurannan strategia ottaen
huomioon vesipolitiikan puitedirektiivin tiytintéonpanon ja sddin-
nostelyn haittojen vihentimisen tietotarpeet. Selvitetidn mahdol-
lisuudet veden laatu- ja kalataloustarkkailun yhdentimiseen. Selvi-
tetddn Kitisen voimalaitosten lopputarkastuksen yhteydessdi Kemi-
jérven ylipuolisen vesiston rakentamisen ja sddnndéstelyn vaiku-
tuksia Kemijdrven veden laatuun.

Perustelut: Vesipolitiikan puitedirektiivin taytantoonpano on edennyt direktiivin
voimaantulon jalkeen joulukuussa 2000. Paineiden alustava arviointi tulee tehda
vuonna 2005 ja samalla alustavasti tunnistaa sellaiset vesistot, joissa fyysiset muu-
tokset ovat niin suuret, ettd hyvan ekologisen tilan saavuttaminen ei ole mahdol-
lista. Vesistojen seurantaohjelmat kdynnistyviat vuonna 2006 ja ensimmadinen hoi-
tosuunnitelma laaditaan vuonna 2009.

Kemijarvi oli Suomen tapaustutkimus laadittaessa voimakkaasti muutettu-
jen vesistojen eurooppalaista ohjeistoa. Kemijarven ekologiassa arvioitiin tapah-
tuneen niin suuria muutoksia, ettd perusteet Kemijarven nimeamiselle voimak-
kaasti muutetuksi vesistoksi olisivat olemassa (Marttunen & Hellsten 2003, ks.
my0s luku 4.2.2). Voimakkaasti muutetuksi nimeamisen myota tilatavoitteeksi ase-
tetaan hyva ekologinen potentiaali, jossa kaytosta johtuva tilan heikkeneminen
sallitaan, mutta pyritdan kaikin mahdollisin kunnostustoimin nostamaan tila mah-
dollisimman hyviksi. My6s eliéston mahdollisimman vapaaseen luontaiseen kul-
keutumiseen tulee kiinnittdd enemman huomiota, mikd kaytannossa tarkoittaa
kalateiden rakentamisedellytysten arviointia. Biologisten menetelmien korostu-
minen, havainnointitiheyden lisddntyminen, raportoinnin jarjestiminen seka ran-
tavyohykkeen elioston merkityksen korostuminen aiheuttavat huomattavia muu-
tostarpeita seuranta- ja velvoitetarkkailuohjelmiin.

Kemijarven tarkkailua toteutetaan Kemijoen yhteistarkkailuohjelman mu-
kaisesti. Nykyinen ohjelma on voimassa vuoden 2005 loppuun saakka. Seurannan
painopisteen siirtyminen biologiseen seurantaan aiheuttaa paineita myo6s velvoi-
tetarkkailun kustannuksiin. Tastd syysta uutta tarkkailuohjelmaa suunniteltaessa
olisi kiinnitettava erityistd huomiota seurattavien muuttujien valintaan ja pyritta-
va siihen, etta keskitytdan riittdvan tiedon hankkimiseen muutamasta oleellisesta
muuttujasta ja tarvittaessa tingitdan muuttujien maarasta.

Kemijarven linnustoa on seurattu vain kunnostuskohteissa. Linnuston tilaa,
sdannostelyn vaikutuksia linnustoon ja toteutettujen kunnostushankkeiden vai-
kutuksia tulisi my0s tulevaisuudessa seurata. Vesilintuseuranta olisi perusteltua
niin luonnonhoidon, luontomatkailun kuin riistanhoidollisesta nakokulmasta. Lin-
tukartoitus ja -seuranta palvelisi erinomaisesti Kemijarven monikayton kehitta-
mista useiden intressiryhmien ndkékulmasta.

Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksen yhteydessa pidetyissa ko-
kouksissa ja yleisotilaisuuksissa tuli esille lukuisa maara erilaisia kysymyksia ja
tutkimustarpeita. Vaikka Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksessd on osaan
naista pystytty vastaamaan, moni kysymys jai viela vastausta vailla. Esimerkiksi
kalojen alasvaelluksen maara ja keinot sen ratkaisemiseksi jaivat vield avoimeksi.
Koska tutkittavia ja selvitettavia asioita on enemman kuin mitd kdytdnnossd on
mahdollista selvittda, esitetddn, ettd Kemijarvelle laadittaisiin suunnitelma, jossa
esitettdisiin suuntaviivat ja suositukset tutkimuksen ja seurannan jarjestamiselle.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittda kalataloudellisen paatoksenteon seka erilais-
ten haittojen lieventamistoimenpiteiden suunnittelun ja vaikutusten seurannan
tietotarpeisiin. Suunnitelmassa olisi my6s otettava huomioon vesipolitiikan pui-
tedirektiivista aiheutuvat tarpeet seurannan muuttamiselle.
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Kitisen vesivoimalaitosten lopputarkastuksen yhteydessa on tarkoitus arvioi-
da rakentamisen vaikutuksia alapuolisen vesiston ja Kemijarven veden laatuun.
Kesalla 2003 vesiston kayttdjien havaintojen mukaan hajuongelmia, samennusta
ja pyydysten limoittumista seka likaantumista oli tavanomaista enemman. Kitisen
voimalaitosten lopputarkastuksessa asiantuntijana toimiva Jukka Mehtonen otti
18.9.2003 néaytteen limoittuneesta verkosta Kaisanlahdella. Limoittumisen aiheut-
tajaksi osoittautui rihmamainen koristeleva (Hyalotheca dissiliens — tai Hyalotheca
mucosa). Mehtosen (2004) mukaan Kemijarven tarkkailusuunnitelmaa pitda muut-
taa, jotta levaongelmat pystytaan havaitsemaan tarkkailuvelvollisten eli ympaéris-
tolupaa edellyttavien kuormittajien suorittamassa vesistotarkkailussa tai ympa-
ristohallinnon suorittamassa vesiympariston seurannassa. Tama pitaisi ottaa huo-
mioon tehtdessa muutoksia Kemijoen yhteistarkkailusuunnitelmaan (sisaltaa myos
Kemijarven) vuonna 2004.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, yhteistarkkailun osapuolet

20.2.7 Suositusten tdytdntoonpano, rahoitus ja seuranta

SUOSITUS 17: Laaditaan suositusten toimeenpano-ohjelma ja luodaan seuranta-
menettely suositusten toteutumisen ja vaikuttavuuden arviointiin.
Laaditaan v. 2009 ja sen jilkeen viiden vuoden vilein arvio sidnnés-
telyn toteutuksesta ja haittojen vihentimistoimenpiteiden tulok-
sellisuudesta. Tarvittaessa voidaan esittii uusia suosituksia tai
tarkistaa aikaisempia suosituksia.

Perustelut: Selvitystyon perusteella on esitetty 18 suositusta Kemijarven tilan ja
virkistyskdayton olosuhteiden parantamiseksi. Suositusten taytantéoénpano ajoit-
tuu vuosille 2005-2015 siten, ettd vuonna 2005 toteutetaan suosituksena esitetyt
jatkoselvitykset ja kdynnistetdan kunnostusta koskevien suositusten taytantoon-
pano, mm. tehostamalla kantosavottaa. Vuoden 2004 aikana laaditaan Lapin ym-
paristokeskuksen johdolla yhteistyossé eri osapuolten kanssa yksityiskohtainen
suunnitelma suositusten taytantoonpanon aikataulusta, organisoinnista ja voima-
varoista aihekokonaisuuksittain. Suositusten taytantoonpanoa ohjaamaan on tar-
peen perustaa tyoryhmad, johon kutsutaan vesiston eri sidosryhmien edustajia ja
ranta-asukkaiden edustajia.

Suosituksena esitetddn, ettd vesiston kdaytossa ja hoidossa pyritdan mahdolli-
simman joustaviin kdytantoihin. Kédytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd vesiston
tilaa ja haittojen vahentamistoimenpiteiden vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa
kaytantoja voidaan muuttaa. Suositusten tarkistamistarvetta voivat aiheuttaa myos
vesiston kdytossa ja yhteiskunnan arvotuksissa tapahtuvat muutokset sekd mah-
dolliset uudet keinot ihmistoiminnasta aiheutuvien haittojen vahentdamiseksi.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki, Lapin
TE-keskus
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SUOSITUS 18: Eri osapuolet varaavat tulossuunnitelmissaan ja talousarvioissaan
riittdvdsti voimavaroja suositusten tiytintoonpanoon. Laaditaan
vuoden 2004 aikana suunnitelma ja hakemus ympiriston tilaa ja
virkistyskdyttod parantavien toimenpiteiden rahoittamiseksi EU-
rahoituksella.

Perustelut: Suosituksia laadittaessa keskeisena periaatteena on sidannostelyn hait-
tojen vahentdminen hoito- ja kunnostustoimenpitein sekd viestinnan tehostami-
nen. Monien saannostelykaytantoa ja pohjapatoja koskevien ehdotusten voima-
taloudelliset menetykset on arvioitu suuriksi suhteessa niilla saavutettaviin hyo-
tyihin. Esitettyjen kunnostustoimenpiteiden kustannukset ovat satoja tuhansia
euroja. Suositusten taytdntdonpanon varmistamiseksi on tiarkeda, ettda toimenpi-
teistd vastuulliset tahot (erityisesti Kemijoki Oy, Lapin ymparistokeskus, Lapin
TE-keskus ja Kemijarven kaupunki) ottavat jatkossa toimintasuunnitelmissaan ja
talousarvioissaan huomioon suositusten aiheuttamat kustannukset ja voimavara-
tarpeet.

Kemijoki Oy on panostanut Kemijarven saannostelyn haittojen vahentami-
seen velvoitteiden ulkopuolella vuosittain noin 70 000 euroa, paaosin kantosavot-
taan ja osin monitavoitteisiin kunnostushankkeisiin. Suosituksia laadittaessa Ke-
mijoki Oy on ilmoittanut osallistuvansa jatkossa saannostelyn haittojen vahenta-
mistoimenpiteisiin nykyisia velvoitteita merkittdvasti suuremmalla summalla,
koska selvityksessa on paadytty lopputulokseen, jossa ei merkittavasti heikenne-
tda mahdollisuuksia vesiston voimataloudelliseen kidyttoon. Kemijoki Oy panos-
taa vapaaehtoisiin kunnostuksiin vuosina 2005-2010 150 000 euroa vuodessa ja
vuosina 2011-2015 vahintdan 70 000 euroa vuodessa (yhteensa 1,25 milj. euroa =
7,5 milj. mk). Summa kattaa kaikki velvoitteiden ulkopuoliset kustannukset liittyen
suosituksiin 7-17. Vuonna 2009 arvioidaan jaljelld olevien haittojen lieventamis-
toimenpiteiden tarve ja ratkaisu maksun suuruudesta tehdédéan arvioinnin tulosten
perusteella.

Saannostelyn kehittdimismaksulla rahoitettaisiin ensisijaisesti edelld esitet-
tyjd vapaaehtoisia kunnostustoimenpiteitd, esimerkiksi kantosavottaa, rantojen
syopymien ja vyorymien korjausta, Kemijarveen laskevien jokien kunnostusta ja
ns. nolla-alueiden poistoa seka erilaisia monitavoitteisia kunnostushankkeita. Li-
sdksi maksulla voitaisiin rahoittaa laadittavan Kemijarven tutkimus- ja seuranta-
strategian mukaisia tutkimushankkeita, jotka tdhtaavat Kemijarven tilan ja kayt-
tokelpoisuuden parantamiseen. Rahoitettavista haittojen vahentamistoimenpiteis-
td ja muista hankkeista paatettdisiin vuosittain Lapin ymparistokeskuksen veta-
massa suositusten taytantoonpanoa ja seurantaa varten perustettavassa seuranta-
ryhmassa.

Lapin ymparistokeskus ja Lapin TE-keskus pyrkivit osaltaan vaikuttamaan
maa- ja metsatalousministerioon, jotta Kemijarven saannostelyn haittojen vahen-
tamista koskeviin toimenpiteisiin saataisiin valtion tulo- ja menoarvion varoista
vuosittain osoitettua riittava rahoitus. Kemijarven kaupunki pyrkii vuosittain ta-
loudellisen tilanteen sallimissa puitteissa varaamaan rahoitusta Kemijarven saan-
nostelyn haittojen vdhentamistoimenpiteisiin. Osakaskunnat ja kalastusalueet
paattavat osallistumisestaan erilaisiin hankkeisiin tapauskohtaisesti tehtyjen esi-
tysten perusteella.

Suositusten taytantoonpanon suurten kustannusten vuoksi on tarvetta etsia
my06s muita rahoituskanavia. EU-rahoituksella on viime vuosina toteutettu useis-
sa vesistoissd monia merkittdvid ymparistoa parantavia hankkeita. Suosituksena
esitetddn, ettd vuonna 2004 laadittaisiin suunnitelma laajan EU-hankkeen kayn-
nistamiseksi. Hanke tahtdisi Kemijarven ja sen sivuvesien tilan parantamiseen seka
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virkistyskayton ja matkailun edellytysten parantamiseen. Erds mahdollinen rahoi-
tuskanava on Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma, josta voidaan rahoittaa luon-
non- ja kulttuuriymparistoja parantavia hankkeita. Padsaantoisesti ko. hankkeet
eivét ole olleet kovin suuria; suurimmat hankkeet ovat olleet noin 1 miljoona eu-
roa. Kaytdnnossa ohjelmasta on rahoitettu esimerkiksi virkistyskayton rakentei-
den tekoa, ymparistojen kunnostuksia (kyld-/kaupunkiymparistot, vesistot ja nii-
den ymparistot) ja vesihuoltohankkeita.

Saannostelyn haittojen vahentdmismaksua voidaan kayttda myos Kemijar-
ven kunnostushankkeen vaiheeseen viisi sisaltyviin kunnostuksiin.

Vastuutahot: Lapin ymparistokeskus, Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki, Lapin
TE-keskus, kalastusalueet

20.2.8 Suositusehdotuksista saatu palaute

Suositusehdotukset esiteltiin ja niistd keskusteltiin Kemijarvella 26.2.2004 pide-
tyssa yleisotilaisuudessa. Samalla kartoitettiin tilaisuuteen osallistuneiden nike-
myksid suosituksista kyselyn avulla. Vastauslomakkeita palautettiin yhteensa 35
kpl. Lisaksi kansalaisilla oli mahdollisuus kommentoida suositusehdotuksia usean
viikon ajan hankkeen Internet-sivuilla tai suoraan Lapin ymparistokeskukseen.
Yhteensa palautetta suositusehdotuksista saatiin 60 kansalaiselta tai yhteisolta.

Yleisotilaisuudessa kyselyyn vastanneiden mielesta oli erittdin tarkeda, etta
selvitystyossd l0ydettdisiin sopuratkaisu ja vesioikeudelliselta prosessilta valtyt-
taisiin. Miltei 90 % yleisotilaisuuden palautelomakkeeseen vastanneista piti hyva-
né tai melko hyvana painotusta, ettd suosituksissa painopiste on rantojen ja vesi-
alueen kunnostusta ja raivausta koskevissa toimenpiteissa, kalatalouden kehitta-
misessa sekd viestinnan ja vuorovaikutuksen parantamisessa. Sdannostelykaytan-
non osalta kyse on hienosdadosta.

“Parempi laiha sopu kuin lihava riita. Oikeusprosessin vastakkain asetelmat jidvit kai-

vertamaan pitkiksi ajoiksi”

“Riitelyi on Kemijoella ollut tarpeeksi”

“Vanhan sananlaskun mukaan kylli sopu sijaa antaa, saadaan varmaan paras mahdol-

linen tulos. Kun ei hukata yhteisii rahoja riitelyyn.”

Suositusehdotuksista yleisotilaisuuden kyselyyn osallistuneet katsoivat tar-
keimmaksi kantosavottaa koskevan suosituksen, jota melkein kaikki vastanneet
pitivat tarkeana tai erittdin tarkednd. Kantosavotan tarkeys nousi esille myo6s La-
pin ympaéristokeskukseen suositusehdotuksista jatetyissi kommenteissa. Lahes
90 % vastanneista piti tirkedna tai erittdin tarkeana myos kalatalouden monita-
voitteista kehittamisté, tulossuunnitelmissa ja talousarvioissa riittdvien voimava-
rojen varaamista seka rantojen kunnostusten, suojausten ja raivausten kehittamis-
suunnitelmaa koskevia suosituksia. Vahintdan neljasosa vastaajista piti kaikkia
suositusehdotuksia erittdin tirkeana. Kyselyyn osallistuneet eivét pitaneet yhta-
kdan suositusehdotusta tarpeettomana. Tarpeeton -vastausten osuus oli suurin syk-
syn ylimpien vedenkorkeuksien alentamista koskevalla suosituksella; tosin vain
16 % vastanneista piti suositusta tarpeettomana ja toisaalta 34 % vastanneista piti
kuitenkin tatakin suositusta erittdin tarpeellisena. (Kuva 75)
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I: Viivastytetaan kevaalla vedenpinnan laskua 144,0 m alapuolelle silloin, kun siité ei aiheudu voimataloudelle
merkittavia menetyksia.

2: Pyritaén kesilld alenevaan rytmiin silloin, kun se ei aiheuta ohijuoksutuksia eiké suuria voimataloudellisia 2
menetyksia. Valtetaan vedenpinnan nopeaa laskua kevittulvan jilkeen.

3: Viltetaan Kemijarven pinnankorkeuden pitamista syksylla pitkaan tason 148,80 m ylapuolella. 3

4: Parannetaan Kemijarveen tulevien vesimdirien ennustetta tehostamalla hydrologista havainnointia ja

kehittamalla tulovirtaamien ennustemallien luotettavuutta. 4
5: Otetaan alimmat sallitut rakentamiskorkeudet ioon ral lupien myéntamisessa. Kaavoitulk ja
rakennuslupia myonnettiessa pyritaan siihen, ettei uusia ral ksia rak ttaisi vaikeimmille 5
vyoryrannoille.

6: Selvitetdén mahdollisuudet vihentda suurtulvista aiheutuvia tulvavahinkoja toimenpiteilld seki Kemijirven ¢
ylapuolisella valuma-alueella etta tarkeimmilld vahinkoalueilla, nm. Rovaniemen alueella.

7: Laaditaan Kemijirven rantojen | usten j ja rai kehittami itelma, jossa
kuvataan nykyiset periaatteet ja kadytinnot sekd esitetidan konkreettiset toimenpiteet ja ehdotukset 7
nykykaytannon parantamlsek5| Toteutetaan vapaaehtoisesti sellaisia tarpeellisiksi arvioituja haittojen

vahentami piteitd, joita lupaehdot eivit velvoita.Toimenpiteita toteutetaan yhteistydssa Kemijoki Oy:n,
valtion, kunnan, kaskuntien ja istajien k

8: Tehostetaan kantosavottaa siten, etta virkistysrantojen laheisyydessa olevat kiinteat kannot poistetaan noin 8
5vuodessa.

9: Poi ns. nolla-alueita taajaman ja tiarkeimpien kylien alueella. Toteutetaan muita virkistyskayttoa
parantavia toimenpiteita laadittavan toimenpideohjel pohjalta ( amat, luiskat, uimarannat yms.).

10: Te aan Myllyojan pohjapato ja jatketaan Kotajirven ja Javarusjoki hjapatojen suunnittelua.

Tehdain arviot Narkiperan, Sorsa|arven ja Lantungin pohjapatovaihtoehtojen hyody|sta ja haitoista sekd o
knisestd toteuttamiskelpoisuudesta. Paitetiin hankkeiden toteuttamisesta tarkennettujen hyéty-
kustannustarkastelujen perusteella.

1l: Laaditaan kunnostussuunnitelmat Kostamojarvelle, Severijirvelle, PoyI|0|arveIIe ja kdynnistetdan niiden

mukaiset tyot. Selvitetaan esim. Luusuan alueen vesistojen, Kulpi Tar jalmp
kunnostusmahdollisuuksia.

12: Toteutetaan Kemijirven kalatalouden monitavoitteista kehittimista pohtineen tyoryhmin esittamat
suositukset.

13:§ itellaan ja aan Kemijarveen lask jokien kalataloudelliset | ukset 13
14: Laaditaan viestintisuunnitelma Kemijirven sdinnoéstelylle ja t aan sen mukaiset toimenpiteet.
Jarjestetidan mm. vuosittain yleisétilaisuus, |ossa tiedotetaan keskeisistd sadnndstelyyn ja haittojen
vahentamlseen I||ttyV|sta asioista. A taan keiselle paikalle Kemijirven vedenkorkeutta osoittava 14
digitaali K ittari.

15: Merkitaan tunnetusti erittdin vaaralliset sulapail lippusiimoilla ja ulkoilukartoille. Selvitetdan
Kitisen voimalaitosten lopputarkastuksen yhteydessa Kemijirven ylapuoli i rakentami: ja
saannostelyn vaikutuksia jadoloihin. 15
16: Laaditaan Kemijarvelle tutkimuksen ja seurannan strategia ottaen huomioon vesipolitiikan puitedirektiivin
taytantoonp ja saannostelyn haittojen vihentamisen tietotarpeet. Selvitetian mahdollisuudet veden laatu-

ja kalataloustarkkail itel yhdentamlseen Selvitetddn Kitisen voimalaitosten lopputarkastuksen 16
yhteydessa Kemijarven ylapuoli on rakentamisen ja sadnnostelyn vaikutuksia Kemijirven veden
laatuun.

17: Laaditaan suositusten toi hjelma ja luodaan seur ttely suositusten toteutumisen ja |7
vaikuttavuuden arviointiin. Laadltaan V. 2008 ja sen jilkeen viiden vuoden vilein arvio sdinnéstelyn
toteutuksesta ja haittojen vihentimistoimenpiteiden tuloksellisuudesta. Tarvittaessa voidaan esittda uusia
suosituksia tai tarkistaa aikaisempia suosituksia.

18: Eri osapuolet varaavat tul itelmi ja tal ioi riittavasti voimavaroja suositusten 18

taytantoonpanoon.

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
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Kuva 75. Kemijdrven yleisétilaisuuteen osallistuneiden mielipide eri suositusehdotuksista.



Suositusehdotusten kommentoinnin yhteydessa kansalaiset ehdottivat myos
useita kohteita, joissa olisi tarvetta kunnostukselle, kantosavotalle tai rantojen
suojaamiselle. Annetussa palautteessa ehdotettiin myos lisdselvitystarpeita mm.
Kemijarven riistalinnuston osalta. Kommentit ja palaute on soveltuvin osin otettu
huomioon suosituksia viimeisteltidessa. Suosituksia on tiydennetty mm. linnustoa
koskevalla suosituksella. Yleisotilaisuudessa ja ymparistokeskukseen jatetyssa pa-
lautteessa toivottiin suositusten nopeaa taytdntéonpanoa varsinkin rantojen kun-
nostuksen ja suojauksen osalta.

Yleisotilaisuuteen osallistuneet olivat tyytyvaisid tilaisuuden jarjestamiseen,
mutta useissa vastauksissa pelattiin sitd, ettd suositukset jaavat toteuttamatta tai
tehtavat toimenpiteet eivit ole riittavia haittojen kompensoimiseksi.

“Suositukset ei vilttamitti lupaa mitiin, vaan ne on suosituksia, ei velvoita tekemiin

mitidn. Miten eteenpiin? Tarvii saada vaikuttaa (vieli tulevaisuudessa). Onko ohjaus-

ryhmid mille voisi esittidi toimenpiteiti?”

“Totvotan menestysti ohjausryhmin kehittimistyélle, miki jatkunee tarpeelliseksi

katsotussa laajuudessa ja odotan rantatérmdlli, muiden mukana, rivakoita otteita toi-

menpidesuositusten toteuttamiselle — saappaathan saattavat l6ysita liki 40 vuoden
sidnnéstelyvahinkojen suosta.”
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Yhteenveto

Tassa raportissa esitetddan Kemijarven saannostelyn kehittamisselvityksen keskei-
set tulokset ja suositukset Kemijarven saannostelyn parantamiseksi. Ohjausryh-
md on hyvédksynyt tdssa raportissa esitetyt suositukset yksimielisesti 23.4.2004
pidetyssd kokouksessa. Raportin sisdlté on laadittu yhteistyossa eri osapuolten
kanssa ja sen osia on kisitelty ja kommentoitu sddnnostelyn kehittamishankkeen
ohjausryhmadssa ja alatyoryhmien kokouksissa.

Saannostelyselvitys toteutettiin vuosina 2000-2004. Tyon lahtokohtana oli Kemi-
jarven kaupungin ja Kemijarven kalastusalueen vuonna 1999 tekema aloite vesi-
lain 8 luvun 10 b §:n mukaisen prosessin kaynnistamisesta. Selvitystyon tavoitteena oli

*  Tuottaa tietoa saannostelyn vaikutuksista, arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia
saannostelyluvan ja -kdytannon tarkistamiseen.

*  Arvioida pohjapatojen vaikutuksia vesiston tilaan ja kayttoon seka selvittaa
mahdollisuuksia pohjapatojen korottamiseen ja uusien pohjapatoalueiden
muodostamiseen.

*  Selvittda sadnnostelyn haittojen vahentamiseksi tehtyjen kunnostustoimen-
piteiden vaikutuksia ja tarvittaessa esittdd uusia toimia.

*  Arvioida kalataloudellisen velvoitehoidon ja tarkkailun nykytilaa ja esittaa
suosituksia niiden parantamiseksi.

*  Arvioida Kemijdrvestd eristettyjen jarvien tilaa ja niiden kehittimistavoitteita.

* Tiedottaa Kemijarven tilasta, sidnnostelysta ja saannostelyselvityksesta seka
l6ytaa uusia keinoja tiedottamisen parantamiseksi.

Laaja ja monitieteinen selvitys toteutettiin vesiston eri kayttdjaryhmien, vi-
ranomaisten ja tutkijoiden yhteistyona. Erityistd huomiota kiinnitettiin eri sidos-
ryhmien ja paikallisen vdeston kuulemiseen ja heidan nakemystensa huomioonot-
tamiseen. Tyon kuluessa maaritettiin periaatteet ja sisdltd6 Kemijarven kestavalle
saannostelylle.

Kemijarvi on Kemijoen vesistdalueen suurin luonnonjarvi. Jarven pinta-ala
on saannostelyn yldrajalla 285 km? ja rantaviivan pituus on 572 km. Kemijarvea
kdytetdan hyvin monipuolisesti, silla 9 750 asukkaan Kemijarven kaupunki sijait-
see aivan jarven rannalla. Liséaksi jarven rannalla on paljon lomakiinteistoja.

Kemijoen vesisté on vahdjarvisena erittdin tulvaherkka. Ensimmaiset suun-
nitelmat Kemijarven luusuan perkaamisesta ovat 1900-luvun alusta. Kemijarven
vedenkorkeutta on sdannostelty Seitakorvan voimalaitoksella vuodesta 1964 saak-
ka. Sdannostelyn tavoitteena on lisatda Kemijoen voimalaitosten vesivoimantuo-
tantoa ja alentaa tulvia sekd Kemijarvelld etta alapuolisessa Kemijoessa. Hank-
keen oikeuskasittely lopputarkastus mukaan lukien kesti yli kolme vuosikym-
mentd. Saannostelyn luvanhaltijana on nykyisin Kemijoki Oy:.

Kemijarven sdadannostelystd vesivoimatuotannolle aiheutuvaksi hy6dyksi on
arvioitu noin 10 miljoonaa euroa vuodessa. Sadnnostelylla on suuri merkitys ala-
puolisen vesiston tulvien torjunnassa, koska tulvatilanteessa Rovaniemen veden-
korkeuksiin voidaan kdytannossa vaikuttaa vain Kemijarven saannostelylla. Ylim-
pid vedenkorkeuksia on Rovaniemelld alennettu enimmilldaan 0,5-1 metria.
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Kemijarven sddnnostely on Suomen oloissa poikkeuksellisen voimakasta.
Saannostelyvili on seitsemédn metrid ja se on toteutunut miltei taysimaaraisena
joka vuosi. Pohjapatojen vaikutuksesta vedenpinnan vaihtelu on kuitenkin joilla-
kin alueilla huomattavasti luvan sallimaa viahédisempaa. Kemijarvelle on luonnonti-
lassakin ollut tyypillista suuri vedenkorkeuden vaihtelu, silla jarvella oli voimakas
kevittulva. Kevdan ylimmat vedenkorkeudet olivat jopa yli 4 metrid korkeammat
kuin syksyn alimmat vedenkorkeudet. Voimakkaalla vedenkorkeuden sdannoste-
lylla on ollut merkittavia kielteisia vaikutuksia jarven kdytt6on ja vesiluontoon.

Saannostelyn ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi
perustui maastotutkimuksiin, mallitarkasteluihin ja aikaisempien tutkimusten tu-
loksiin. Uutta tietoa saatiin mm. pohjapadottujen lahtien kevittalvisista happi-
olosuhteista, rantavyohykkeen pohjaeldimiston tilasta ja vesiston kdyttdjien suh-
tautumisesta saannostelyyn. Mallitarkastelujen avulla arvioitiin rantojen virkistys-
kaytolle ja talvikalastukselle aiheutuvien haittojen suuruutta. Myos erilaisten saan-
nostelyvaihtoehtojen hydrologisten ja voimataloudellisten vaikutusten arvioin-
nissa mallitarkastelut olivat keskeisessa asemassa.

Osa tehdyista tutkimuksista liittyi ldheisesti TEKESin rahoittaman Luomujo-
ki-projektin (Pohjoisten rakennettujen vesistdjen monimuotoisuus ja luonnonmu-
kaiset kunnostusmenetelmat) yhteydessa toteutettuihin tutkimuksiin. Sosiaalis-
ten vaikutusten arviointiin liittyvat tyot tehtiin padosin Suomen Akatemian ra-
hoittamassa PRIMEREG-hankkeessa (Suurten vesistojen kestdavan sadannostelyn
periaatteet, mittarit ja menetelmat). Selvitystyolld oli my6s yhtymakohtia Kemi-
jarven kaupungin ja Lapin ymparistokeskuksen yhteistyona toteuttamiin Kemi-
jarven virkistyskayttoalueiden ja lintuvesien kunnostushankkeisiin.

Kemijarven saannostelyd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena ja melko hy-
vin toimivana alkuperdisten tavoitteiden, voimatalouden ja tulvasuojelun, kan-
nalta. Sddnnostely on kuitenkin merkittavasti ja pysyvasti muuttanut Kemijarven
luonnonolosuhteita ja virkistyskayton harjoittamismahdollisuuksia. Vesiymparis-
ton kannalta muutoksia voidaan pitaa padosin erittain kielteisina.

Kemijarven sddannostelysta aiheutuvat huomattavimmat haitat vesiymparistolle ovat:

. Kemijarven yldosan laajojen tulvaniittyjen tuhoutuminen

. Rantavyohykkeen pohjaeldimiston ja kasvillisuuden kéyhtyminen
. Luontaisesti lisdantyvan siikakannan heikkeneminen

. Kalatuotannon yleinen viheneminen

. Vesilintujen ja kahlaajien pesivien parien maaran romahtaminen

Seuraavat kaytolle aiheutuvat haitat voidaan arvioida huomattaviksi:

. Talvikalastuksen vaikeutuminen ja pyyntimatkojen pidentyminen

. Kiintedt ja irtonaiset kannot rikkovat pyydyksia

. Talousvedenoton vaikeutuminen jarvesta kevattalvella

. Rantojen ja pohjan jatkuva syopyminen ja kuluminen on lisinnyt rantojen
kunnostustarvetta

. Paljaat lieterannat rumentavat maisemaa toukokuussa. Lisdksi laajat hiekka-

rannat ovat jddneet veden peittoon, kun saannostelylla on nostettu avove-
sikauden vedenkorkeuksia.
. Jaalla liikkkuminen on vaikeutunut kevattalvella vedenpinnan laskun myota

(sulapaikat)

Saannostelyn lupaehdoissa ja lopputarkastuspédatoksessa on esitetty lukuisia
toimenpiteitd saannostelysta aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Haittoja on
vahennetty myos erilaisilla vapaaehtoisilla toimenpiteilla Lapin ymparistokeskuk-
sen, Kemijarven kaupungin ja Kemijoki Oy:n toimesta. Selvitystyossa arvioitiin
nykyisten velvoitteiden taytintdénpanoa ja toteutettujen vapaaehtoisten toimien
tuloksellisuutta seka selvitettiin niihin liittyvid ongelmia ja kehittamistarpeita.
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Selvitystyossa tutkittiin suuri maara erilaisia haittojen vahentdmistoimenpi-
teitd ja niiden vaikutuksia. Tydssad pohdittiin mm. erilaisten sdanndstelyvaihtoeh-
tojen ja pohjapatoratkaisujen vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta, kalojen alas-
vaelluksen estomahdollisuuksia, Kemijarveen laskevien jokien kunnostamismah-
dollisuuksia seka rantojen suojausten ja raivausten parantamismahdollisuuksia.
Tarkastelun perusteella muutosten saannostelykaytantoon on esimerkiksi kevaal-
la oltava huomattavat myonteisten luontovaikutusten aikaansaamiseksi.

Eri sidosryhmien ndkemyksia sddannostelyjen kehittaimiseksi ja haittojen va-
hentamiseksi selvitettiin ranta-asukkaille suunnatulla kyselytutkimuksella, haas-
tatteluilla ja erilaisissa yleisotilaisuuksissa. Suositukset laadittiin siten, ettd ne ot-
tavat huomioon vesiston eri kdyttdjaryhmien tarpeet ja ovat myo6s toteuttamiskel-
poisia. Lisdksi viranomaisille, yrityksille ja yhteisoille annettiin mahdollisuus kom-
mentoida tdman raportin luonnosta seka annettuja suosituksia. Suosituksiin koh-
distuvia muutosehdotuksia ei ole otettu huomioon, silld tahan raporttiin painetut
suositukset ovat erditd pienia tarkennuksia lukuun ottamatta siind muodossa, jos-
sa ne hyvaksyttiin hankkeen ohjausryhmassa 23.4.2004. Esitetyt lausunnot ote-
taan kuitenkin huomioon suositusten taytdntoonpanossa. Annetuista lausunnoista
on esitetty yhteenveto liitteessa 8.

Selvitystyon perusteella esitettiin yhteensa 18 suositusta saannostelysta ai-
heutuvien haittojen vahentamiseksi. Niistad nelja liittyy sddannostelykaytannon pa-
rantamiseen, kaksi tulvavahinkojen vahentamiseen, kuusi kunnostustoimenpitei-
siin, yksi kalatalouden kehittamiseen, yksi jatkotutkimuksiin ja seurantaan, kaksi
viestintdan ja vuorovaikutukseen seka kaksi suositusten taytantééonpanoon ja ra-
hoitukseen. Saannostelysuosituksia laadittaessa tavoitteena oli eri osapuolten na-
kemykset huomioonottava ja eri osapuolten hyvaksyttavissa olevan kokonaisrat-
kaisun l6ytaminen.

Suositusten siséltd on tiivistetysti seuraava:

*  Saannostely: Kevittalvelle, kesélle ja syksylle on maaritetty tavoitteelliset
vedenkorkeustasot, jotka ohjaavat siannostelyn toteutusta vesiluonnon ja
virkistyskayton kannalta haitattomampaan suuntaan.

*  Velvoitteet: Nykyisten velvoitteiden hoitoa kehitetdan. Kalataloudellisten
hoitotoimenpiteiden tuloksellisuutta parannetaan. Rantojen suojauksissa,
raivauksissa ja kunnostuksissa selkiinnytetdan velvoitteiden mukaisten toi-
den ja vapaaehtoisten toimenpiteiden eroa.

*  Kunnostukset: Tehostetaan saannostelyn haittojen vahentamista erilaisin
vapaaehtoisin kunnostustoimenpitein. Laaditaan rantojen kunnostuksen,
suojausten ja raivausten kehittimissuunnitelma, jossa médritetaan periaatteet
ja kdytannot erilaisille toimenpiteille ja eri osapuolten osallistumiselle seka
tunnistetaan kiireellisimmat kunnostettavat kohteet.

*  Viestintd ja vuorovaikutus: Parannetaan viestintda sadnnostelyasioista seka
sidosryhmien vilista yhteistyota ja vuoropuhelua.

*  Tutkimusjaseuranta: Tehdddn tiydentavia tutkimuksia ja kehitetddn vesiston
tilan seurantaa. Seurataan suositusten taytantéonpanoa. Tarvittaessa suosi-
tuksia voidaan tarkistaa tai esittdd uusia suosituksia.

*  Rahoitus: Keskeiset vastuutahot, Kemijoki Oy ja valtio, osallistuvat ldhivuo-
sina nykyistd merkittavasti suuremmalla panoksella sidnnostelyn haittojen
vahentamistoimenpiteisiin. Rahoituspohjaa laajennetaan hakemalla toimen-
piteille my6s EU-rahoitusta.

Selvitystyon lopputuloksena kirjattujen suositusten tdytantoonpanosta ja seu-
rannasta paavastuun kantavat Lapin ymparistokeskus, Kemijoki Oy, Lapin TE-
keskus ja Kemijarven kaupunki. Suositukset toteutetaan paaosin vuosina 2005-
2010.
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Liite 1/1

Liite 1. Raportissa kdytettyja kdsitteitd ja yksikoitd.

Madadritelmia

Alivesi, NW

Alivirtaama, NQ

Eulitoraali

Keskialivesi, MNW

Keskivesi, MW

Keskivirtaama, MQ

Keskiylivesi, MHW

Luonnonmukaisiksi

palautetut vedenkorkeudet

Luusua

Mediaani

N43+ ja NN+

Rakennusvirtaama

Sosiaalinen vaikutus

Sukkessio

Vesiston sdaannostely

Pienin tarkastellulla ajanjaksolla esiintynyt
vedenkorkeus.

Pienin tarkastellulla ajanjaksolla joessa virrannut
vesimaara.

Rantavyohyke, joka on avovesikauden korkeim-
pien ja alhaisimpien vedenkorkeuksien valissa.

Tarkasteluvuosien alimpien vedenkorkeuksien
keskiarvo.

Tarkastelujakson paivittdisten vedenkorkeuksien
keskiarvo.

Tarkastelujakson pdivittdisten virtaamien keski-
arvo.

Tarkasteluvuosien ylimpien vedenkorkeuksien
keskiarvo.

Vedenkorkeudet, jotka esiintyisivit, jos vesistoa
ei sddnnosteltdisi. Lasketaan luonnontilaisen
purkautumiskayran ja havaittujen tulovirtaamien
avulla.

Jarvestd laskevan joen alkamiskohta.

Suuruuden mukaan jarjestetyssa lukujonossa se
luku, jota pienempia on yhta monta kuin
suurempia.

Vedenkorkeusasteikon nollapiste, joka ilmoittaa
asteikon korkeuden merenpinnasta.

Suurin virtaama, joka voidaan juoksuttaa voima-
laitoksen turbiinien kautta.

Tarkoitetaan ihmiseen, yhteis66n tai yhteis-
kuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa
muutoksia ihmisen hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa. Vaikutus voi kohdistua
esimerkiksi ihmisen elinoloihin, terveyteen,
viihtyvyyteen, hyvinvointiin tai elaméanlaatuun.
Tietylla paikalla tapahtuva elioyhteison ajallinen
muuttuminen ja elinymparist66n sopeutuminen.

Vedenjuoksun muuttamista jatkuvin toimen-

pitein siten, ettd virtaama ja vedenkorkeus
vastaavat asetettuja tavoitteita.
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Vesiston saannostelytilavuus

Ylivesi, HW

Ylivirtaama, HW

Yksikoita

% ja Jo-yksikko

Tilavuus, joka saadaan vahentdamalla jarven
tilavuus saannostelyn ylarajalla jarven
tilavuudesta sdannostelyn alarajalla.

Suurin tarkastellulla ajanjaksolla esiintynyt
vedenkorkeus.

Suurin tarkastellulla ajanjaksolla joessa
virrannut vesimaara.

Useiden raportissa kaytettyjen sadannostelyn
vaikutuksia kuvaavan mittarin yksikkoénd on
prosentti (%) tai prosenttiyksikko (%-yksikkoa).
Néama tarkoittavat eri asiaa, silld prosentti kuvaa
suhteellista muutosta ja prosenttiyksikko sita,
kuinka monen yksikon muutoksesta on kyse
(esim. 5% -4% =1 %-yksikko). Prosenttiyksikkoa
kdytetdan silloin, kun kuvataan muutoksia
sellaisten mittareiden arvoissa, joiden yksikkoé on
prosentti, esim. sulana sdilyvan tuottavan

pohjan osuus (%).

Megawatti MW =1 000 kW = 1 000 000 W

Gigawattitunti GWh = 1 000 MWh= 1 000 000 000 kWh

m?®= 1000 litraa
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Liite 2/1

Liite 2. Sddnnéstelyn vaikutusten arvioinnissa kdytetyt veden
korkeusmittarit. Laskentajakso 1980-1999.

Veden laatu (kerrostuneisuus)
Joulu-helmikuun virtaamat: Seitakorvan voimalaitoksen keskivirtaamat joulu-
helmikuussa (m?s).

Rantojen kuluminen
Syksyn ylimmat vedenkorkeudet: Jakson 1.9.-30.11. ylimmat vuosittaiset
vedenkorkeudet (N43+m).

Vesikasvillisuus
Kevattulvan suurus: Jdanldhtopaivaa edeltavan kahden viikon ja jaanlahtopédivan
jalkeisen kuukauden maksimivedenkorkeuden ja avovesikauden mediaani-

vedenkorkeuden vilinen erotus (m).
Yhtalo: HW, (W_JLP - 2vkoa —> W_JLP + 4 vkoa) - W50, avovesi

Vedenkorkeuden vaihtelu kesilla: Alkukesan (1.5.-30.6.) korkeimman veden-
korkeuden ja loppukesén (1.8.-30.9.) alimman vedenkorkeuden vélinen erotus (m).
Yhtalo: HW _1.5.-30.6 - NW_1.8.-30.6

Saraikkovyohykkeen vertikaalinen laajuus: Saraikon laajuus pystysuunnassa
lasketaan kasvukauden vedenkorkeuksien 10%:n (= saraikkovyohykkeen yla-
rajan laskennallinen sijainti) ja 75 %:n (= saraikkovyohykkeen alarajan lasken-
nallinen sijainti) pysyvyyksien erotuksena (m).

Yhtalo: W10, kasvukausi - W75, kasvukausi

Jadtymiselle herkadt Iajit
Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta: Kasvukauden mediaa-
nivedenkorkeudesta vahennetaan helmikuun 6. paivan vedenkorkeus. Tahan
lisdtddn jaan ominaispaino (10 % vettd pienempi) kerrottuna jaan maksimipak-
suudella. Tulos jaetaan tuottavan kerroksen syvyydella (%).
Yhtdlo: Jadtyvan vyohykkeen laskenta: Df = (W50, kasvukausi - W_6.2.)
+ (0,9 * jaan maksimipaksuus), tuottavan vyohykkeen laskenta:
E =0,25*C**ja D, = - In (0,045)/ E, syotettdva arvo C = veden vari (mg Pt/l)

Jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta: Kasvukauden

mediaanivedenkorkeudesta vihennetaan jaapeitteisen kauden alin vedenkor-

keus. Tahan lisdatddn jaan ominaispaino (10 % vetta pienempi) kerrottuna jaan

maksimipaksuudella. Tulos jaetaan tuottavan kerroksen syvyydelld (%).
Yhtilo: Jaatyvan vyohykkeen laskenta: Df = (W50, kasvukausi - NW,
jaaaika) + (0,9 * jaan paksuus), tuottavan vyohykkeen laskenta: ks. ylla
jaatyvan vyohykkeen laskenta.
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Hauen lisdadntyminen

Vedenkorkeus jaanlahtépaivana: Jaanldhtopdivind havaittu vedenkorkeus
(N43+m).

Veden minimisyvyys saraikossa hauen lisaantymiskauden alussa: Hauen kutu-
ajan alimmasta vedenkorkeudesta vahennetdan vedenkorkeus, joka kuvaa
saraikkovyohykkeen laskennallisen alarajan korkeustasoa (m).

Yhtalo: NW, JLPkk - W75, kasvukausi

Hauen poikastuotanto: Laskennallinen hauen poikastuotanto (Korhonen 1996),
kun hauen kutu alkaa jaanldahtopéivana tai 5 vrk jaanlahtopaivan jalkeen

(kpl/vuosi).

Siian lisddntyminen
Vedenkorkeuden alenema talvella: Jaatymispédivan vedenkorkeuden ja kevaan

alimman vedenkorkeuden erotus (m).
Yhtdlo: W_JP - NW, jaédpeitteinen kausi

Linnusto

Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana: Lintujen pesintdkauden (ajanjakso,
joka alkaa 2 viikkoa jadnlahtopdivasta ja paattyy 6 viikkoa jaanlahtopaivasta)
korkeimmasta vedenkorkeudesta vahennetdan pesintdkauden alun vedenkor-
keus (vedenkorkeus 2 viikkoa jaanlahtopaivasta) (m).

Yhtalo: HW, pesintakausi - W, JLP+2vk

Virkistyskdytto
Virkistyskayton optimivychyke Kemijarvella 148,20-148,90 N43+m (katso liite 3)

Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskayttokaudella: Veden-
korkeuden vaihteluvali jaksolla 21.6.-15.8. (m).
Yhtalo: HW_21.6.-15.8. - NW_21.6.-15.8.

Kuinka nopeasti vedenkorkeus saavuttaa jadlahtopédivan jalkeen virkistyskay-
ton kannalta hyvan tason: Pdivien lukumdara jaanlahtopaivasta ennen kuin ve-
denpinta on noussut virkistyskayton optimivyohykkeen alarajalle (pva JLP:sta).
Yhtalo: DW .- DILP
Kuinka monena paivana vedenkorkeus on kesalla virkistyskayton kannalta hy-
valla tasolla: Kuinka suuren osan kesdstda vedenpinta on virkistyskayton opti-
mivyohykkeelld. Pdivien lukumaara, jolloin vedenkorkeus on virkistyskayton
optimivyohykkeella ajanjaksolla 1.6.-31.8. (%).
Yhtalo: DW . . /1227 100
Virkistyskaytolle aiheutunut haitta: Virkistyskaytolle sopimattomista veden-
korkeuksista aiheutunut haitta (euroa/kiinteisto). (Tiainen 2000)

Moottorikelkkailulle sopimattomien pdivien maara: Pdivien maard, jolloin ve-
denkorkeus on alittanut tason N43+145,00 m jaksolla jaatymispaivasta 20.4.
saakka (paivien lukumaara).

Yhtils: ND W>W N43+145 m (JP-20.4.)
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Liite 2/3

Yhtdloissd on kdytetty seuraavia merkintoja:

W50 =  jakson vedenkorkeuksien 50 % pysyvyys (=mediaani)

HW = jakson ylin vedenkorkeus

NW = jakson alin vedenkorkeus

DW_ = ajankohta, jolloin vedenpinta saavuttaa jonkin tietyn korkeustason
ND =  pdivien lukumaara

W_JP = vedenkorkeus jaatymispaivana

W_]JLP = vedenkorkeus jaanlahtopdivana

JLPkk = jakso, joka alkaa jaanldhtopaivasta ja kestda kuukauden

Jaaaika = jakso jaatymispaivasta jaanlahtopaivaan
Avovesikausi = jaanldhtopdivan ja jaatymispaivan valinen jakso
Kasvukausi = jakso jaanlahtopaivasta syyskuun loppuun

Pesintdkausi = jakso, joka alkaa 2 viikkoa jaanldhtopaivasta ja
paattyy 6 viikkoa jaanldhtopaivasta
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Liite 3

Liite 3. Vesirajan siirtymdstd Kemijdrven rantakiinteistojen virkistyskdytolle aiheutuvan
haitan arvioinnissa kdytetty haittafunktio.

:(gl(()((,)ng:)sg lenema (€/v) Kokonaisalenema/kiinteisto (€ /v)
800
900 000
— 700
800 000 —
700 000 - 600
600 000 — — 500
500 000 " 400
400 000 <
— 300
300 000
NW N43+148,37 m ‘ HW N43+149,06 m 200
200 000
100 000 100
0 T T > S T T 0
147,00 147,50 148,00 148,50 149,00 149,50 150,00
W (N43+m)

Rantakiinteistojen virkistyskdyton alenema vuodessa, jos vedenpinta on koko virkistyskdyttokauden tietylld tasolla (mukailtu
Tiainen 2000).Kuvaan merkitty jakson 1980—1999 suosituimman virkistyskdyttokauden (21.6.—15.8.) minimi(NW)- ja
maksimivedenkorkeudet (HW) sekd keskivedenkorkeus (MW).
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Liite 4

Liite 4. Arviot pohjapatojen vaikutuksista.

Alue J@an koskemattoman tuottavan Koko pinta-alasta sulaa (%) Veden vaihtuvuus (%)
vyohykkeen osuus (%) Nyky VEA VE B Nyky VEA VEB
Nyky VEA VEB
Lautalahti/Reinikanperd 0 [6 0 44 16 59 40 68 82
Kaisanlahti 0 12 0 51 13 65 12 14 15
Narkipera 0 17 0 5 85 18 143 10 13
Lantunki 0 10 0 3 53 43 4 25 32
Sorsajarvi 0 83 128
Javarusjoki 0 1439 3542
Myllyoja 0 17 170
Kalkiaisuopaja 0 812 1179
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Liite 5

Liite 5. Paikallisten kalastajien arvio pohjapatokohteiden merkityksestd talvikalastukselle
ja kalastolle. (Tiedot koonnut Eero Liekonen)

Arviointiasteikko: suuri (S), melko suuri (M), vahdinen (V), ei ole (E)

Merkitys
talvikalastukselle

Onko merkitysta
lisdantymisalueena?

siika (S1), muikku (MU),

Onko laheisyydessa
vaihtoehtoisia
lisdantymisalueita?

Onko merkitysta
syonndsalueena?
sitka, muikku, hauki,

hauki (HA), muu, mika? muu, mika?

Lautalahti M verkkopyynti SI(S),MU(M),HA(S) Ala-Kivijarvi SI(S),MU(S), HA(S)
Kotajarvi V verkkopyynti SI(M),MU(V),HA(M) Kyrojarvi SI(M),MU(V),HA(S)
Kaisanlahti § verkkopyynti SI(S), MU(S), HA(S) i ole SI(S) U(S),HA(S)
Narkiperd § verkkopyynti SI(S), MU(S), HA(S) Ei ole SI(S), MU(S), HA(S)
Lantunki § verkkopyynti SI(V),MU(V), HA(M) i ole SI(S),MU(S), HA(S)
Sorsajarvi § verkkopyynti SI(V), MU(E),HA(S) Ei ole SI(S),MU(E), HA(S)
Javarusjoki M pilkkikalastus HARRI (M) TAIM(M) Ei ole (talvehtiminen) HARRI (M)
Kalkiaisuopaja M pilkkikalastus HARRI (M) TAIM(V) Ei ole (talvehtiminen) HARRI (M)
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LITE 8

Liite 8. Raporttiluonnoksesta ja suosituksista annettuja lausuntoja.

Lapin ymparistokeskus ldhetti 28.6.2004 lausuntopyynnon koskien Kemijarven
saannostelyn kehittaimishankkeen loppuraportin luonnosta ja annettuja suosituk-
sia. Lausuntopyynt6 lahetettiin hankkeeseen liittyville viranomaisille, yrityksille
ja yhteisoille. Lausuntopyyntoon saatiin 23 vastausta. Lausuntoja saatiin maa- ja
metsatalousministeriostd, Kemijoen vesivoimalaitokset omistavilta yhticiltd, alueen
kyldayhdistyksilta (Tapioniemi ja Luusuan kyld), Kemijarven kaupungilta, Museo-
virastolta, Lapin tiepiiriltd, Suomen luonnonsuojeluliitolta, Kemijarven tunturipurret
ry:Itd, Riista- ja kalataloudentutkimuslaitokselta, Lapin TE-keskukselta, Ylikylan
osakaskunnalta, Kemijarven kalastusalueelta, Lapin lintutieteelliseltd yhdistykselta,
Kemijarven riistanhoitoyhdistykseltd, Suomen ymparistokeskukselta ja Lapin liitosta.

Useimmissa lausunnoissa oltiin hyvin tyytyviisia tehtyyn selvitykseen ja an-
nettuihin suosituksiin, joita pidettiin tarpeellisina, mutta erdissa lausunnoissa kavi
ilmi huoli toimenpiteiden riittdimattomyydestd. Muutamat lausunnonantajat kat-
soivat, ettd tyossa ja suosituksissa on huomioitu lilan voimakkaasti vesivoimata-
louden nakékulma.

Suosituksiin kohdistuvia muutosehdotuksia ei ole otettu huomioon, silla ta-
hén raporttiin painetut suositukset ovat erditd pienid tarkennuksia lukuun otta-
matta siind muodossa, jossa ne hyviksyttiin hankkeen ohjausryhmassa 23.4.2004.
Raportin selvitysosiota koskevia kommentteja on otettu huomioon mahdollisuuk-
sien mukaan. Kaikki lausunnot ja niissa tehdyt toimenpide-ehdotukset on kirjattu
ylos ja ne otetaan huomioon suositusten taytintéonpanon yhteydessd. Ohessa
lyhyet tiivistelmét raporttiluonnoksesta annetuista lausunnoista.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerié on lausunnossaan kommentoinut suullisesti suosi-
tuksia 5 ja 6 (varautuminen suurtulvaan). Esitetyt tiydennykset ja tarkennukset
on muista suosituksia koskevista kommenteista poiketen otettu huomioon, koska
Lapin ymparistokeskus vastaa tulvavahinkojen vihentamista koskevien suositus-
ten taytantoonpanosta ja maa- ja metsatalousministerio niiden kustannuksista.

Museovirasto

Museovirasto huomauttaa lausunnossaan, ettei selvitystyossa ole huomioitu hank-
keen vaikutuspiirissa olevia muinaismuistolain tarkoittamia ja rauhoittamia mui-
naismuistoja. Monet suojelluista kohteista sijaitsevat Kemijarven sddnnoste-
lyn vaikutuspiirissd, jolloin kunnostus ja raivaustoimet voivat uhata muinaisjaan-
nosten sdilymista. Museovirasto toivoo, ettd toimenpiteistd vastaava viranomai-
nen kiinnittdd huomiota my6s muinaisjaannoksiin ja ottaa yhteytta museoviran-
omaisiin. Selvitystyossa ei myoskédan olla kasitelty Kemijoen saannostelya raken-
netun kulttuuriympariston nakokulmasta. Museoviraston mukaan Kemijarven
saannostelyyn liittyvissa toimenpiteissa tulisi jatkossa huomioida “Lapin kulttuu-
riymparistot tutuiksi” -hankkeen tulokset.

Lapin tiepiiri

Lapin tiepiiri haluaa lisdtd suositukseen 7 huomion, etta eraana kunnostuskohtee-
na voisivat olla Kemijarven paatieltd avautuvat rantamaisemat. Lisdksi tiepiiri to-
teaa suositukseen 9 liittyen, etta nolla-alueiden kunnostusta olisi hyva tehda asu-
tuskeskusten lisaksi myods paateiden varsilla. Lausunnossa todetaan myos, ettd
tienvarsimaiseman avaaminen tukisi tiepiirin ymparisto- ja litkkenneturvallisuustyo-
td ja siten tiepiiri on yksi mahdollinen yhteistyokumppani kunnostusprojekteissa.
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Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan, etta esitetyilld siannostely-
kdytannon suosituksilla ei voida juurikaan parantaa Kemijarven ekologista tilaa,
silld sdannostelyn muutokset toteutetaan taysin voimatalouden ehdoilla. Lisaksi
lausunnossa huomautetaan, ettd kunnostuksissa padpaino on virkistyskaytolla ja
kalataloudella, eiké jarven vesiekosysteemin tilan parantamiseen kiinniteta riitta-
vasti huomiota. Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettd vesiluontoon kohdistuvat
kunnostustoimet ovat hyva alku alueen tilan parantamiseksi. Suomen luonnon-
suojeluliiton mielesta vesipolitiikan puitedirektiivi on otettu selvityksessa ja an-
netuissa suosituksissa hyvin huomioon.

Kemijarven kaupunki

Kemijarven kaupunginhallitus on kasitellyt kokouksessaan 23.8.2004 Kemijarven
saannostelyn kehittamisselvityksen suosituksia. Kaupunginhallitus hyvéksyi yksi-
mielisesti teknisen lautakunnan esityksen mukaisen menettelyn, jossa Kemijar-
ven kaupunki paattdd osallistumisestaan kehittaimisselvityksen suositusten mu-
kaisten rantojen kunnostushankkeiden kustannuksiin tapauskohtaisesti. Lisaksi
todettiin, ettd kaupunki osallistuu sellaisten hankkeiden rahoitukseen, jotka koske-
vat yleista virkistyskayttod ja siten, ettd padosa rahoituksesta tulee muusta ldhteesta.

Tapioniemen Kylaseurary.

Tapioniemen Kyldseura ry. toteaa lausunnossaan, ettd rantojen suojaus ja maise-
mointi parantaisi jokimaisemaa sekd parantaisi asumisviihtyvyytta. Lausunnossa
kerrotaan myds, ettd sataman rakentaminen tukisi Luoston ja Pyhadtunturin alueen
kesamatkailua. Lisaksi kyldseura ehdottaa kanavan rankentamista Liejulammen
tilan parantamiseksi ja Javarusjoen tilan parantamista pohjapadolla seka kalanis-
tutusten lisdamista.

Luusuan kylaseura ry

Luusuan kyldseura ry:n lausunnon on allekirjoittanut 104 henkil6a. Lausunnossa
tuodaan ilmi, ettd Luusuajarven kunnostamiseksi ja sen veden laadun parantami-
seksi on tehtava kokonaisvaltainen kunnostamisohjelma ja toteuttamisaikataulu.
Lausunnon antajien mukaan suunnitelman voisi tehdd ymparistokeskus kuullen
erisidosryhmia ja alueen asukkaita. Allekirjoittaneet esittavat, ettd yhteistyokump-
panina voi kyldn puolesta toimia Luusuan Kyldseura ry ja yhteyshenkilona kyla-
seuran hallituksen asettama henkilo.

Luusuan Itarannan kylédn kylayhteison jasenet

Luusuan Itirannan kyldn kyldyhteison jasenet tuovat lausunnossaan ilmi kylan
tukemisen ja kehittimisen tarpeen. Lausunnossa kdy ilmi kylayhteison jasenten
huoli Luusuajarven tilasta. Lausunnossa toivotaan, ettd Luusuajérven alueen vaes-
tolle ja maanomistajille annetaan mahdollisuus osallistua toimenpiteiden suunnitte-
luun sekd heidan tarpeensa ja etunsa huomioidaan. Luusuajarvesta tulisi kylayhtei-
sOn jasenten mielesta laatia erillinen selvitys, jossa tutkitaan jarven tilaan vaikutta-
via asioita ja mahdollisia toimenpiteitad sekd niiden vaikutuksia. Lisdksi lausunnon
antajat toivovat lisdtietoja suosituksissa esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksista.
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Kemijarven Tunturipurretry

Kemijarven tunturipurret ry toivoo, ettd selvityksessa olisi nykyistd laajemmin
huomioitu Kemijéarvelld tapahtuva veneily, koska Kemijarvelld veneilee noin 50
venekuntaa. Jarjesto toteaa myos lausunnossaan, etta Kemijarvella ei ole riittavas-
ti 0,8-1,5 m syvia venevaylia ja sen, ettd karimerkintoja tulisi liséta. Jarjesto antaa
tukensa kantojen poistolle, silld varsinkin kevdisin ajelehtivista kannoista on ai-
heutunut haittaa veneilylle. Lausunnossa on esitetty, ettd veneiden kuljettaminen
voimalaitosten ohi tulisi huomioida esimerkiksi kalateiden suunnittelun yhtey-
dessa. Lausunnossa esitetaan, ettd Suomunlahteen laskeva Suomunjoki padottai-
siin vesilinnuille soveliaaksi kosteikoksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) toteaa lausunnossaan, etta saannos-
telysuosituksilla on positiivinen vaikutus kalastoon, mutta vaikutus jaanee koko
jarven mittakaavassa vahaiseksi. Ehdotetuilla kunnostustoimenpiteilld pystytdan
RKTL:n mielesta lieventimdan saannostelystd kalastukselle aiheutuneita haittoja
ja oikein toteutettuna esimerkiksi rantojen suojaus ja pohjapatoratkaisut luovat
my0s kalastolle uusia kutu- ja oleskelualueita. RKTL:n mukaan Kemijarveen las-
kevien jokien kalataloudellisia kunnostuksia koskeva suositus numero 12 on tar-
ked. Lausunnossa kuitenkin todetaan, etté selvityksessa ei ole arvioitu kunnostet-
tavien jokien merkitysta Kemijarven kalatalouden kannalta, eikd anneta arvioita
kunnostettavista pinta-aloista tai kunnostusten tavoitteista. Jotta kunnostusten
mahdollisia vaikutuksia pystyttdisiin todentamaan, tulisi tarvittavat kalataloudel-
liset seurannat kdynnistda jo ennen kunnostusten aloittamista.

RKTL huomauttaa lausunnossaan suosituksesta 13, jossa on esitetty toteutet-
tavaksi Kemijarven kalatalouden monitavoitteista kehittamista pohtineen tyoryh-
man suositukset. Toimenpidesuosituksessa numero 1 on esitetty, ettda alueen kala-
taloudelle maaritelldan tavoitetila. Erdissa muissa toimenpidesuosituksissa (kala-
taloudelliset toimenpidesuositukset (taulukko 34)) numeroissa 6, 7, 8 ja 10 on mai-
nittu, etta suositusten toteuttamisessa on huomioitava asetettu tavoitetila. RKTL:n
mukaan toimenpidesuosituksissa ei kuitenkaan kay ilmi, miksi tavoitetilaa ei tuli-
si huomioida myos kaikkien muiden esitettyjen toimenpidesuositusten toteutuk-
sessa. Lausunnossa huomautetaan myos, etta kalojen istutuksiin liittyvit suosi-
tukset ovat osittain ristiriitaisia keskendén, jollei alueelle maaritettyja kalatalou-
den tavoitteita oteta huomioon. Lisaksi RKTL huomauttaa, etta koska kalatalou-
den tavoitteita ei ole esitetty, ei mydskddn esitettyjen toimenpiteiden mahdollisia
vaikutuksia voida arvioida jarven kalataloudelle asetettavan tavoitetilan kannalta.

RKTL esittdd lausunnossaan eraita nakokohtia annettuihin suosituksiin liittyen.

- Toimenpidesuosituksessa 4 esitetdan lisattavaksi jarveen istutettavien taimen-
ten kokoa. RKTL huomauttaa, etta tama lisaa istukkaiden tuotantokustan-
nuksia. Taloudellisesti tuottoisimpaan istukaskokoon vaikuttavat istukkai-
den hinnan lisdksi mm. istukkaille istutusalueella olevien ravintokalojen run-
saus, petokalojen koko ja runsaus seka kalastuksen rakenne ja kohdistumi-
nen. Esimerkiksi suosituksessa 9 pyyntirajoitus 25-45 mm verkoilla ei riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan viela takaa istutetuille taimenille
niiden kasvun suhteen optimaalisinta saaliskokoa ja istutustuottoa tai mah-
dollista kasvua lisdidntymiskokoon. Pyyntirajoitus tulisi asettaa vahintdan 55
mm verkoille.

- Suosituksessa 7 on tavoitteeksi esitetty luontaisesti lisaantyvan ja kalastuk-
sen kestdva kuhakanta kuhaistutusten avulla. RKTL katsoo, etté jos kuhien
madraa halutaan lisata, tulisi istutuksiin kayttda jarven omaa kantaa. Koska
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Kemijéarveen ei ole ilmeisesti aikaisemmin istutettu kuhaa, on jarven kuha-
kanta todennékoisesti periméltadn erilainen kuin eteldasuomalaiset viljelyssa
olevat kuhakannat ja siksise tulisikin pitad jatkossakin perimaltdan puhtaana.

Lapin TE-keskus

Lapin TE-keskus toteaa lausunnossaan, ettd heiddn mahdollisuutensa osallistua
suositusten taytantdonpanoon liittyvat ldhinna suosituksiin 7, 8,9, 10, 11, 12 ja 13.
Naissd TE-keskuksen rooli olisi valmistella kansallista ja ESR-rahoitusosuutta liit-
tyen suositusten tyo6llistamis- ja koulutusasioihin.

Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikko

Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikké huomauttaa lausunnossaan suositukseen
numero 12 liittyen, ettd kalataloudellisten kunnostusten suunnittelu- ja toteutta-
mistarve on ilmeinen noin kymmenellda Kemijarveen laskevalla joella. Kunnostus-
ten alustavaksi aikatauluksi on esitetty v. 2005-2012. Vuoden 2006 jalkeen kalata-
lousyksikén kunnostusrahoista (n. 100 000 euroa/vuosi) on ohjattavissa huomat-
tava osuus timan suosituksen toteuttamiseen. Kalatalousyksikko toteaa suosi-
tukseen 13 liittyen, ettd kalatalousmaksun (noin 75 000 euroa/vuosi) kaytté on
melko joustavaa ja sitd voidaan tarvittaessa suunnata esimerkiksi kuhaistutuksiin,
kun sopivia poikasia on saatavilla. Lisdksi sellutehtaan kalatalousmaksu ja valtion
kalastuksenhoitovaroja voidaan kdyttda suosituksen toimeenpanoon.

Ylikyldn osakaskunta

Ylikylan osakaskunta hyvaksyy selvityksen silld edellytykselld, ettd kaikki osa-

puolet ovat mukana.
Kemijarven kalastusalue

Kemijarven kalastusalue esittda lausunnossaan, etta lakisaateinen tehtava kuvata
saannostelyn vaikutuksia vesiymparistolle ja vesiston kaytolle on hamartynyt saan-
nostelyn kehittamishankkeen aikana. Sen mielestd saannostelyluvanhaltijalle on
annettu tehdyssa selvitystyossa aivan liian suuri ja lakiin perustamaton merkitys
vaikuttaa kasitykseen siitd, kuinka saannostelya voidaan muuttaa. Lisaksi lausun-
nossa kyseenalaistetaan se, ettd saannostelysta aiheutuvia haittoja voitaisiin riit-
tavasti vihentda lupaehtoja muuttamatta. Kalastusalue toteaa lausunnossaan, etta
selvitystyossa on huomioitu lakisaateistd merkittdvammin Kemijarven voimata-
loudellinen hyoty ja timd on johtanut liilan suppeaan tarkasteluun, joten esitettyja
toimenpiteita voidaan pitda tervetulleina, mutta riittimattomind. Lausunnossa
todetaan lisdksi, etta esitetyilld toimenpiteilla ei tulla padsemaan vesilain 8 luvun

10 b §:n tarkoittamaan sdadannostelystd vesiymparistolle ja sen kaytolle aiheutu-

vien haittojen riittdvdan vahentdmiseen. Kemijarven kalastusalue esittda lisaksi

lausunnossaan seuraavaa:

- Vireilld oleva vesilain 8 luvun 10 b §:d4n perustuva lakisaateinen prosessi ei
ole paattynyt julkaistuun selvitystyohon.

- Vesilain 8 luvun 10 b §:n maarayksista johtuen on vélttamatonta, ettd kehitta-
mistoimenpiteiden tuloksellisuutta seurataan ja arvioidaan.

- Seurannan avulla pystytddn arvioimaan, voidaanko ehdotetuilla toimenpi-
teilld vesilain 8 luvun 10 b §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla riittavasti
vahentda saannostelysta aiheutuvia haittoja.

- Taman arvioinnin valmistuttua tulisi tarvittaessa hakea ymparistolupaviras-
tolta nykyisten saannostelylupaehtojen muuttamista.
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Lopuksi Kemijarven kalastusalue toteaa, ettd kalastusalue tulee valvomaan,
ettd raportin 17. suosituksessa mainitussa seurannassa ja arvioinnissa noudatetaan
lakisdateistd menettelya siten, ettd Kemijarven saannostelyd muutetaan tavalla,
joka riittavasti vahentaa saannostelysta vesiymparistolle ja sen kaytolle aiheutu-
via haitallisia vaikutuksia tarvittaessa lupaehtoja muuttamalla.

Lisaksi kalastusalueen puheenjohtaja Hannu Kellokumpu esitti erillisen lau-
sunnon, jossa han toivoi, ettd pohjapatojen rakentamisen edellytyksiad arvioitaes-
sa otettaisiin huomioon my®és tulot, jotka kohdistuvat Fortum Oy:lle, UP10:lle ja
Helsingin kaupungille.

Lapin Lintutieteellinen Yhdistys ry

Lapin Lintutieteellinen Yhdistys ry (LLY) toteaa lausunnossaan suositusten olevan

monipuolisia ja kattavia. LLY huomauttaa kuitenkin, ettd sdéannostelyn luontovai-

kutusten arviointiin (lukuun ottamatta kalatalousvaikutuksia) on kdytetty varsin
vahan resursseja ja etta luontovaikutuksiin liittyvia suosituksia on varsin vahan.

LLY esittaakin lausunnossaan seuraavia asioita:

- Kemijarvella tulisi tehdé kattava pesimalinnustokartoitus, jonka avulla
paikannettaisiin parhaat lintualueet.

- Saannostelyn vaikutuksia vesilintujen parimdariin ja poikastuottoon tulisi
selvittaa.

- Vesistéd muuttavien toimenpiteiden (kunnostukset, pohjapadot jne.)
yhteydessa tulisi tehda linnuston kartoitus ennen ja jalkeen toimenpiteen.
Nain voitaisiin arvioida vaikutuksia linnustoon ja kehittdd kunnostus-
menetelmia.

- Kemijdrvea tulisi kehittda luonto- ja lintumatkailukohteena. Jarven rannalle
tulisi rakentaa lintutorni seka opastus- ja koulutusmateriaalia tulisi valmistaa.

- Vesilintujen parimaara- ja poikuelaskennat tulisi ottaa mukaan Kemijarven
tilan arviointi- ja seurantajarjestelmaan.

Lisdksi Lapin Lintutieteellinen Yhdistys antoi yksityiskohtaisia kommentteja
erdisiin suosituksiin. Suositukseen 9 liittyen LLY huomauttaa, ettd vaikeakulkuiset
nolla-alueet ja lieterannat ovat tarkeitd vesi- ja rantalinnuston pesimaalueita ja
muuttolintujen lepaily- ja ruokailualueita. Siten ndiden alueiden ruoppauksilla oli-
si haitallisia vaikutuksia linnustoon. LLY:n mukaan ruoppauksia suunniteltaessa
tulisi arvioida erityisesti toimenpiteiden vaikutus alueen muutto- ja pesimalin-
nustoon. Suosituksiin 10, 11 ja 16 liittyen LLY toteaa lausunnossaan, ettd kunnos-
tuskohteilla tulisi tehdé linnustokartoitus ennen ja jalkeen toimenpiteiden, vesi-
linnusto otettaisiin mukaan seuranta- ja tarkkailuohjelmaan seka Kemijarvella tu-
lisi tehdd tutkimus saannostelyn vaikutuksista alueen linnustoon.

Kemijérven riistanhoitoyhdistys

Kemijéarven riistanhoitoyhdistys esittda kommenttinaan, ettd sidannostelyselvityk-
sen loppuraportissa tulisi kuvata nykyista laajemmin luontoryhman tyoskentelya
ja tuloksia. Lisaksi riistanhoitoyhdistys huomauttaa, etta riistalinnut ovat jaaneet
selvityksessa liian vahaiselle huomiolle. Lausunnossa huomautetaan myos siita,
ettd Kemijarvelld voimakas vedenkorkeuden- ja virtaaman vaihtelu vaikuttaa ve-
siluontoon eri tavalla kuin muissa raportissa kuvatuissa saannostellyissa jarvissa,
mikd Kemijarven riistanhoitoyhdistyksen nidkemyksen mukaan kyseenalaistaa
vertailun. Riistanhoitoyhdistys toivoo lausunnossaan myos nolla-alueiden kun-
nostamista vesilinnuille sopiviksi elinalueiksi. Lisdksi toivotaan linnuston huomioi-
mista jatkossa muissakin kunnostustoimissa. Lausunnossa huomautetaan siita, ettei
selvityksessa ole riittavasti korostettu Kemijarven merkitysta vesimatkailulle.
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Kemijoki Oy

Kemijoki Oy toteaa lausunnossaan, etta Korkein hallinto-oikein on antanut vuon-
na 1994 paatoksen Kemijarven lopputarkastuksesta, jossa todetaan vesilain mu-
kaiset korvaukset korvatuiksi eli sdéannostelyn aiheuttamat taloudelliset haitat on
aikoinaan korvattu vapaaehtoisilla korvaussopimuksilla sekd lupaviranomaisen
antamilla korvausmaarayksilla. Lisdksi haittoja on pyritty minimoimaan moninais-
ten toimenpidevelvoitteiden avulla. Lisdaksi Kemijoki Oy tuo esille lausunnossaan
sen, etta sahkonkulutuksen vaihteluiden vaatimat muutokset sahkontuotannossa
hoidetaan vesivoimalla. Kemijoki Oy huomauttaa lisdksi Kemijarven merkityk-
sestd padauoman vesivoimalaitosten tuotantoon seké alapuolisen vesiston tulvan
torjuntaan. Edelld mainittuihin syihin vedoten yhtio toteaa suhtautuvansa varauk-
sella. muutosehdotuksiin, joilla vesivoiman tuotantoedellytyksid heikennetaan.
Lausunnossa todetaan kuitenkin, ettd Kemijoki Oy on valmis rahoittamaan Kemi-
jarven moninaiskayttéa kunnostustoimenpiteilld, jotka menevat lupamaarayksia
pidemmialle. Yhtion panostus kunnostuksiin on taloudellisesti merkittava, mutta
yhti6 katsoo, ettd toimenpiteisiin voidaan suostua edellyttden, ettei nykyista saan-
nostelykaytantdda huononneta esitettya enempaa.

PVO-vesivoima Oy

PVO-vesivoima Oy:n lausunnossa korostetaan vesivoiman merkitystd Suomen ja
Pohjoismaiden sahkomarkkinoilla. Lausunnossa tuodaan ilmi my®os se, etta Kemi-
jarven saannostelylla on vaikutusta myos PVO-vesivoima Oy:n omistaman Iso-
haaran voimalaitoksen tuotantoon. Tulvan torjunnallisista ja vesivoimantuotan-
nollisista syistd PVO-vesivoima Oy ei hyviéksy esityksid, joilla Kemijarven sdan-
nostelykdytantod tai -rajoja pienennettdisiin merkittavasti. Lisaksi lausunnossa
huomautetaan se, ettei suosituksissa ole huomioitu pohjapatojen rankentamisesta
aiheutuvia saannostelytilavuuden menetyksia. Yhtio toteaa lausunnossa, ettei lu-
men sulamisajankohdan ennustamistarkkuuden parantaminen ole ainakaan talla
hetkelld mahdollista, ja siksi PVO-vesivoima Oy ei kannata saannostelykaytan-
non radikaalia muuttamista kevaan vedenkorkeuksien osalta. Muita ehdotettuja
kunnostustoimia PVO-vesivoima Oy pitaa jarkevind kohtuullisissa maarissa teh-
tyind seka toivoo vuorovaikutus- ja keskustelumahdollisuuksien yllapidolla ylla-
pidettavan kehittamistoimia jatkossakin.

Voimalohi Oy

Voimalohi Oy toteaa lausunnossaan, ettd heidan nakemyksensa selvityksesta ja
suosituksista kayvat ilmi Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy:n lausunnoista.

Lisaksi sdadannostelyselvitykseen ja annettuihin suosituksiin tutustuivat Suomen
ymparistokeskus, ymparistoasioiden hallintayksikko seka Lapin liitto, joilla ei ol-
lut kommentoitavaa.

Suomen ymparistod 718



KRuvailulehti

Julkaisija Julkaisuaika
Lapin ympadristokeskus ja Suomen ymparistokeskus Marraskuu 2004
Tekija(t) Mika Marttunen, Seppo Hellsten, Kaisa Kerdtdr, Anne Tarvainen, Mika Visuri, Marita Ahola,

Markus Huttunen, Merja Suomalainen, Teemu Ulvi, Bertel Vehvildinen, Ari Vantanen,
Juho Péivaniemi ja Reino Kurkela

Julkaisun nimi

Kemijarven sadnnostelyn kehittdminen — yhteenveto ja suositukset

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Julkaisu on saatavana myos internetista:
http:/www.ymparisto.fi/julkaisut

Tiivistelma

Kemijarven sddnnostelyn kehittdmisselvitys toteutettiin vuosina 2000-2004. Selvitysty6 perustui
Kemijarven kaupungin ja Kemijarven kalastusalueen vuonna 1999 tekeméén aloitteeseen vesi-
lain 8 luvun 10 b §n mukaisen prosessin kdynnistamisesta.

Hankkeessa tuotettiin tietoa sidnndstelyn vaikutuksista Kemijérvelld, arvioitiin tarvetta ja mah-
dollisuuksia sddnndstelyluvan ja -kdytannon tarkistamiseen. Tyon yhteydessd arvioitiin myés
pohjaEatojen vaikutuksia vesiston tilaan ja kidyttoon seka selvitettiin mahdollisuuksia pohjapa-
tojen korottamiseen ja uusien pohjapatoalueiden muodostamiseen. My6s sadnnostelyn haitto-
jen vahentdmiseksi tehtyjen kunnostustoimenpiteiden vaikutuksia arvioitiin ja esitettiin uusia
toimia. Erityistd huomiota tydssd kiinnitettiin Kemijarven kalatalouden monitavoitteiseen kehit-
tamiseen. Hankkeen yhteydessa tiedotettiin Kemijarven tilasta, sdédnnostelystd ja sidnnostely-
selvityksestd sekd 16ydettiin uusia keinoja tiedottamisen parantamiseksi.

Laaja ja monitieteinen selvitys toteutettiin vesiston eri kdyttdjaryhmien, viranomaisten ja tutki-
joiden yhteistyond. Erityistd huomiota kiinnitettiin eri sidosryhmien ja paikallisen véeston kuu-
lemiseen ja heiddn ndkemystensd huomioonottamiseen. Tyon kuluessa maaritettiin periaatteet
ja sisdltd Kemijdrven taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdville sdidnnostelylle.

Téssd raportissa on esitetty selvitystyon keskeisimmat tulokset ja kahdeksantoista suositusta
perusteluineen. Suositukset koskevat sddnnostelykdytdnnon parantamista, tulvavahinkojen
vahentdmistd, kunnostustoimenpiteitd, kalatalouden kehittdmistd, viestintdd ja vuorovaikutusta
sekd suositusten taytintdonpanoa, seurantaa ja rahoitusta. Ohjausryhma on hyvaksynyt suosi-
tukset yksimielisesti 23.4.2004 pidetyssd kokouksessa.

Asiasanat

vesistot, sidnndstely, vesistovaikutukset, veden laatu, vesikasvillisuus, kalakannat, linnut,
tulvavahingot, vesivoima, virkistyskaytto, kalastus, kalaistutukset, vuorovaikutteinen
suunnittelu, Kemijarvi, Kemijoki

Julkaisusarjan nimi
janumero

Suomen ympéristo 718

Julkaisun teema

Luonto ja luonnonvarat

Projektihankkeen nimi
ja projektinumero

Kemijarven sddannostelyn kehittdmisselvitys

Rahoittaja/
toimeksiantaja

Maa- ja metsatalousministerié, Lapin ymparistokeskus, Suomen ympiéristokeskus, Suomen akatemia
(SUNARE-tutkimusohjelma), Teknologian kehittdmiskeskus Tekes, Kemijoki Oy, Lapin TE-keskus,
Kemijdrven kalastusalue, Kemijdrven kaupunki, Ympéristoministerié ja Maa- ja vesitekniikan tuki ry.

Projektiryhmaan
kuuluvat organisaatiot

Lapin ympadristokeskus, Suomen ymparistkeskus, Kemijoki Oy, Lapin TE-keskus, Lapin maa-
seutukeskus, Kemijérven kalastusalue ja osakaskunta, Kemijéarven kaupunki, Pelkosenniemen
kunta ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

ISSN ISBN

1238-7312 952-11-1796-6 952-11-1797-4 (PDF)
Sivuja Kieli

236 Suomi
Luottamuksellisuus Hinta
Julkinen 20 euroa

Julkaisun myynti/
jakaja

Lapin ympadristokeskus
PL 8060, 96101 Rovaniemi
vaihde (016) 329 4111, faksi (016) 310 340

Edita Publishing Oy, PL 800, 00043 EDITA
puh. 020 450 05, faksi 020 450 2380
Internet: www.edita.fi/netmarket

Julkaisun kustantaja

Lapin ympdéristokeskus ja Suomen ymparistokeskus

Painopaikka ja -aika

Tornion Kirjapaino Ky, Tornio 2004

@................................................Suomenympéristé7|8



Presentationsblad

Utgivare Datum
Laplands miljécentral och Finlands miljocentral November 2004
Forfattare Mika Marttunen, Seppo Hellsten, Kaisa Kerétdr, Anne Tarvainen, Mika Visuri, Marita Ahola,

Markus Huttunen, Merja Suomalainen, Teemu Ulvi, Bertel Vehvildinen, Ari Vantanen,
Juho Paivaniemi och Reino Kurkela

Publikationens titel

Sammandragsrapport av projektet Utvecklingen av Kemijdrvi -sjons reglering

(Kemijarven suunnittelun kehittiminen — Yhteenveto ja suositukset

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Publicationen finns tillgénglig pa internet: www.ymparisto.fi/julkaisut

Sammandrag

Aren 2000-2004 gjordes en utredning om utvecklandet av Kemijarvi sjos reglering, Arbetet
utgick fran ett initiativ av Kemijérvi stad och Kemijarvi fiskeomrade 4r 1999 om att sétta igdng
en process enligt vattenlagens 8 kapitel, § 10 b.

I projektet P;\)roducerades data om re%leringens inverkan pd och vid sjon Kemijarvi. Behovet av
och mojligheterna till att se 6ver regleringslovet och -praxis bedémdes. I samband med arbetet
bedémdes ocksd bottendammarnas inverkan pa vattendragets tillstdind och anvandning.
Moijligheten att hoja bottendammarna och grunda nya bottendammsomraden utreddes ocksa.
Déirtiﬁ bedémdes vilken effekt reparationsdtgarderna for att minska skadorna hade haft. Nya
atgdrder presenterades. I arbetet ?éstes sdrskild uppmarksamhet vid en méangsidig utveckling
av Kemijarvis fiske. I samband med projektet gavs information om sjons tillstdnd, reglering och
om regleringsutredningen. Nya metoder for att forbéttra informationen hittades.

Den omfattande och multivetenskapliga utredningen var ett samarbete mellan olika
anvandargrupper, myndigheter och forskare. Sarskild uppmarksamhet fastes vid horandet av
olika intressegrupper och den lokala befolkningen samt vid beaktande av deras synpunkter.
Under arbetet definierades principerna och innehallet f6r en ekonomiskt, ekologiskt och socialt
hallbar reglering av Kemijarvi sjo.

I rapporten presenteras utredningens centrala resultat samt aderton rekommendationer med
motiveringar. Rekommendationerna géller férbdttrande av reileringspraxis, minskade av
oversvamningsskador, reparationsatgarder, utvecklande av fisket, kommunikationerna och
véaxelverkan samt verkstdllandet av rekommendationerna, deras uppfoljning och finansiering,.
Styrningsgruppen har enhilligt godkant rekommendationerna i sitt méte den 23 april 2004.

Nyckelord

vattendrag, reglering, effekt pa vattendrag, vattenkvalitet, vattenvegetation, fiksbestand,
faglar, 6versvamningsskador, vattenkraft, rekreationsbruk, fiske, fiskutplantering, planering,
vaxerlverkan, Kemijarvi, Kemijoki

Publikationsserie
och nummer

Milj6 i Finland 718

Publikationens tema

Natur och naturtillgdngar

Projektets namn
och nummer

Sammandragsrapport av projektet Utvecklingen av Kemijérvi -sjons reglering

Finansiar/
uppdragsgivare

Jord- och Skogsbruksministeriet, Lapplands miljécentral, Finlands miljécentral SYKE, Finlands
Akademi (S

Organisationer
i projektgruppen

Lapplands miljocentral, Finlands miljécentral SYKE, Kemijoki Ab, Lapplands TE-cenral, Lapin
maaseutukeskus, Kemijéarvi fiskeomrade, Kemijarvi deldgarlag, Kemijarvi stad, Pelkosenniemi
kommun och Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet RKTL

ISSN ISBN

1238-7312 952-11-1796-6 952-11-1797-4 (PDF)
Sidantal Sprak

236 Finska
Offentlighet Pris

och andra villkor Offentlig 20 EUR

Bestéllningar/ Laplands miljécentral Edita Publishing Ab, PB 800, 00043 EDITA

districution PB 8060, 96101 Rovaniemi telefon 020 450 05, fax 020 450 2380
telefon +358 16 329 4111, fax +358 16 310 340 Internet: www.edita.fi/netmarket

Forlaggare Laplands miljécentral och Finlands miljécentral

Tryckeri/

tryckningsort och -ar

Tornion Kirjapaino Ky, Tornio 2004

Suomenympéristé7|8................................................@

ARE-program), Teknologiska utvecklingscentralen (Tekes), Kemijoki Ab, Lapplands
TE-cenral, Kemijarvi fiskeomrdde, Kemijarvi stad, Miljoministeriet och Maa- ja vesitekniikan tuki ry.



Documentation page

Publisher Date
Lapland Regional Environment centre and Finnish Environment Institute November 2004
Author(s) Mika Marttunen, Seppo Hellsten, Kaisa Kerdtdr, Anne Tarvainen, Mika Visuri, Marita Ahola,

Markus Huttunen, Merja Suomalainen, Teemu Ulvi, Bertel Vehvildinen, Ari Vantanen,
Juho Péivaniemi ja Reino Kurkela

Title of publication

Development of regulation of Lake Kemijérvi -Synthesis and recommendations

(Kemijdrven sddnndstelyn kehittdiminen — Yhteenveto ja suositukset)

Parts of publication/
other project
publications

The publication is also available in the Internet:
www.ymparisto.fi/julkaisut

Abstract

Lake Kemijarvi water level regulation development project was carried out in 2000-2004.
The investigation was based on the initiative taken by the City of Kemijdrvi and the Fishing
Area of Kemijdrvi in 1999 to start a process of investigation according to chapter 8, paragraph
10 b in the Water Act.

The project produced information about the effects of the regulation on and by Lake Kemijarvi.
It also gave a template for assessing the need and possibilities to revise the regulation permission
and practice. During the work the effects of the drowned dam on the state of the waters and its
use were assessed, and the feasibility to raise the drowned dams and build new drowned dam
areas was studied. The effects of management action aiming at reducing the effects of the
damages of regulation were also assessed and new measures were suggested. Special notice
was taken of tﬁe multiobjective development of the fisheries of Lake Kemijarvi. During the
project, information was given about the state of Lake Kemijarvi, its regulation and the
regulation investigation. New ways were found to improve the communication.

The extensive and multidisciplinary investigation was carried out in collaboration between
users of the watercourse, authorities and researchers. Special attention was paid to listening to
the different interest groups and the local people, and observing their opinions. In the course of
the work the Erinciﬁles and contents of an economically, ecologically and socially sustainable
regulation of Lake Kemijdrvi were defined.

This report presents the central results of the investigation and eighteen recommendations with
their grounds. The recommendations refer to improvement of the regulation practice, reduction
of flood damages, management actions, development of the fisheries, communications and
interaction, and implementation of the recommendations, follow-up and financing. The control
group has unanimously adopted the recommendations at a meeting held on April 23rd, 2004.
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LUONTO JA
LUONNONVARAT

Kemijdrven sddnnostelyn kehittiminen - yhteenveto ja
suositukset

Kemijdrved on sidnnostelty vuodesta 1965 voimatalouden ja tulvasuojelun tarpeisiin.
Se on maamme voimakkaimmin saannostelty jarvi vedenpinnan vaihdellessa vuosit-
tain liki seitseman metrid.

Vuosina 2000-2004 toteutetussa Kemijarven saannostelyn kehittimishankkeessa laadittiin
yhteenveto saannostelyn vaikutuksista, arvioitiin lukuisten haittojen lieventamis-
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta seka esitettiin suositukset sdidnnostelysta
aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi. Keskeiselld sijalla hankkeessa olivat kalatalouteen
ja kalastoon seka sdannostelyn sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat selvitykset. Tyossd
madritettiin my0s periaatteet ja sisdlto taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestaville sadnnostelylle. Laaja ja monitieteinen selvitystyo toteutettiin viranomaisten,
vesiston eri kdyttdjaryhmien edustajien ja tutkijoiden yhteistyona.

Julkaisussa esitetddn yhteenveto hankkeessa tehdyistd vaikutusselvityksistd, sidnnostely-
ja kunnostusvaihtoehtojen vertailun tuloksista seka saannostelyn kehittamista koskevat
kahdeksantoista suositusta perusteluineen. Suositukset koskevat sidannostelykaytannon
parantamista, tulvavahinkojen vahentamistd, kunnostustoimenpiteitd, kalatalouden
kehittamistd, viestintdd ja vuorovaikutusta sekd suositusten taytintoonpanoa, seurantaa
ja rahoitusta.

Tehty selvitys luo pohjan aikaisempaa monipuolisemmalle vuoropuhelulle vesiston
erisidosryhmien vililld koskien tulevaisuudessa toteutettavia haittojen lieventamis-
toimenpiteitd. Tyon tuloksia voidaan hyodyntdd myos vesipolitiikan puitedirektiivin
edellyttimissd tarkasteluissa sekd soveltuvin osin myos muissa vesistoissd tehtdvissa
saannostelyselvityksissa.

Julkaisu on saatavissa my0s Internetissa:
http://www.ymparisto.fi/julkaisut
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